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Традиционный осетинский суд, как важный общественный инсти-
тут, своими корнями уходит в глубокую древность. Не менее древнюю 
историю имеет другой традиционный институт – общинное собрание 
(ныхас). Различные вопросы, связанные с традиционным третейским 
судом и осетинским общинным собранием, неоднократно становились 
объектом исследований. Несмотря на довольно хорошую разработан-
ность многих аспектов рассматриваемых традиционных институтов, 
научный интерес к ним не ослабевает. Актуальность этой проблемы 
определяется тем, что эти институты долгое время играли важную 
роль в жизнеустройстве и самоорганизации осетинского социума. От-
дельные аспекты функционирования обозначенных институтов требу-
ют более глубокого всестороннего исследования, так как они остаются 
дискуссионными. Одним из которых является вопрос об осуществлении 
общинным собранием судебных функций. Многие исследователи счита-
ют, что в сферу компетенций ныхаса входило и традиционное судопро-
изводство. По мнению других, в этой сфере деятельность общинного со-
брания сводилась к минимуму. Научная новизна определяется тем, что 
данная работа является первым опытом сопоставления функционала 
традиционного осетинского суда и общинного собрания. Источником 
при разработке поставленной проблемы послужил этнографический 
материал. В ходе исследования рассмотрены основные особенности де-
ятельности и принципы организации общинного собрания и традицион-
ного суда у осетин. Установлено существование разных вариантов из-
брания судей. Определены характерные особенности архаичной формы 
традиционного суда. Выявлено существование судей трех рангов разной 
степени компетентности. Описана трансформация, произошедшая в 
традиционном осетинском судопроизводстве после административ-
но-судебной реформы российских властей на Кавказе во 2-ой половине  
XIX в. Установлено, что судебные практики осуществлялись не общин-
ным собранием, а традиционным осетинским судом.
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тархоны лаг, ныхас.
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Введение
Человеческое общество с самого начала своего появления и до настоя-

щего времени сопровождают конфликты. Они являются опасными не толь-
ко для лиц, участвующих в них, но и для всего общества, потому что имеют 
свойство разрастаться и разрушать социум. Люди с древних времен пыта-
лись предотвращать, а если это не удавалось, то улаживать их максимально 
быстро и с наименьшими потерями как для участников, так и для социума. 
Традиционное осетинское общество в этом плане не исключение. За мно-
гие века нашими предками были выработаны методы и способы разреше-
ния конфликтов. Главную роль в этом общественно важном процессе игра-
ли почетные старики – знатоки обычного права. Именно они занимались 
судопроизводством в традиционном осетинском обществе. Однако возни-
кает вопрос, какой социальный институт у осетин занимался судопроиз-
водством – общинное собрание или традиционный суд.

В прошлом у осетин судопроизводства в современном его понимании 
не существовало. Судебные дела рассматривал третейский суд, созыва-
емый каждый раз в новом составе. Он разрешал конфликты между род-
ственными коллективами и лицами из разных сел и обществ. Во внутри-
семейных распрях и стычках роль судьи выполнял глава большой семьи 
[1, 186]. 

Судопроизводство у осетин не раз становилось объектом исследо-
вания. Данный вопрос привлекал к себе внимание историков, этноло-
гов и юристов. Среди дореволюционных работ особо выделяются труды  
В.Б. Пфафа [2], М.М. Ковалевского [3], Ф.И. Леонтовича [4], Н.С. Мансурова 
[5], Г. Лиахвели [6]. В советский период изучение в данном направлении 
было продолжено. Особенно значимы работы А.Х. Магометова [7, 422-431; 
8, 247-262]. Не угасает интерес к рассматриваемой проблеме и в совре-
менном осетиноведении. Наиболее значимыми являются работы Е.И. Ко-
бахидзе [9; 10, 37-47; 11, 105-120; 12, 274-293], Т.Т. Дауевой [13, 157-161; 14]. 

Исторически так сложилось, что в осетинской этнокультурной тради-
ции деятельность традиционного осетинского суда (тæрхон) всегда име-
ла определенную связь с общинным собранием (ныхас).

Вопросы, связанные с деятельностью традиционного осетинского 
суда и общинного собрания, уже более ста лет привлекают к себе внима-
ние исследователей.

Целью данного исследования является определение социального ин-
ститута, занимавшегося судопроизводством в традиционном осетинском 
обществе.
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Научная новизна исследования заключается в том, что в осетиноведе-
нии впервые проводится сопоставительный анализ общественных функ-
ций двух, важных для традиционного осетинского общества, социальных 
институтов – общинного собрания и традиционного суда. 

Основная часть
Многие исследователи полагают, что в традиционном осетинском об-

ществе судебные функции осуществляло общинное собрание взрослых 
мужчин. Одним из первых мнение о том, что осетинское общинное со-
брание играло решающую роль в делах примирения кровников, выска-
зал Г.А. Кокиев: «На «нихасе» обсуждались возникавшие с соседними об-
ществами конфликты и принимались определенные решения. Вопросы, 
связанные с примирением кровников, конфликты между родами и даже 
между отдельными членами рода – также выносились на «нихас» [15, 52].

Об осуществлении судебных функций общинным собранием писал и 
А.Х. Магометов: «В компетенцию нихаса входило также разбирательство 
междуродовых конфликтов, дел об убийствах, ранениях, оскорблениях, 
похищениях невест, о спорах из-за имущества и воровстве» [8, 224].

О важной роли традиционного общинного собрания осетин в рассмо-
трении судебных дел пишет А.А. Хамицаева: «…важнейшей функцией ны-
хаса было судопроизводство, как в общественной, так и в хозяйственной 
жизни… В компетенцию ныхаса входило разбирательство междуродовых 
конфликтов, дел об убийствах, ранениях, оскорблениях, воровстве, спо-
ров из-за имущества…» [16, 173-174]. 

Рассматриваемый вопрос нашел отражение и в статье М.К. Цховребо-
вой и др. о судопроизводстве по обычному праву осетин. Так, коллектив 
авторов данного исследования отмечает: «Такие вопросы, как борьба меж-
ду семьями (дворами, патронимиями, фамилиями), конфликты, связанные 
с землевладением и землепользованием, кровной местью и др. в Осетии 
разрешались на народных сходах – ныхасах (так называлось и место, где 
происходили сельские собрания). Главная функция ныхаса, состоявшего 
из взрослого населения общины, заключалась в урегулировании споров» 
[17, 155]. Кроме этих работ существует еще довольно много исследований, 
в которых эта позиция нашла отражение. Многие авторы не дают ссылку на 
источник, подтверждающий мнение о наличии у традиционного осетинско-
го общинного собрания судебных функций. Вероятно, это обусловлено тем, 
что авторы, придерживающиеся данного мнения, считают, что положение о 
ныхасе, как судебном органе, является общеизвестным фактом.

Однако есть исследователи, придерживающиеся противоположной 
позиции. Они считают, что судебные практики не входили в компетенцию 
народного собрания, а осуществлялись традиционным осетинским судом. 
Так, З.Н. Ванеев отмечает: «…в сфере урегулирования конфликтов, возни-
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кающих из-за нарушения частных имущественных интересов, значение 
общинного собрания, так и старейшин является наименьшим» [18, 155].

В своем фундаментальном труде «Осетины» Б.А. Калоев не отмечает 
также наличие судебных функций у традиционного осетинского общин-
ного собрания [19, 299-300].

Из современных исследователей позиции о том, что судебные практи-
ки не входили в компетенцию традиционного общинного собрания осе-
тин, придерживается Е.И. Кобахидзе. Она считает, что «…относительно 
автономно в системе общественной власти у осетин существовала судеб-
ная практика, осуществлявшаяся посредническим судом (тæрхон), пред-
назначенным для урегулирования взаимоотношений между отдельными 
индивидами в сфере частных имущественных интересов. Именно суд по-
средников, а не общинное собрание или институт старейшин, являлся ор-
ганом, разрешающим в этом случае конфликты» [12, 290].

Исследователи, придерживающиеся мнения об осуществлении судеб-
ных функций общинным собранием, свою позицию в основном обосновы-
вают опираясь на сведения В.Б. Пфафа. Вышедший из-под пера этого доре-
волюционного исследователя труд «Народное право осетин» [2] является 
первой значительной работой по обычному праву осетинского народа. 
Исследование написано на основе доступных автору судебных материа-
лов, а также на собранных им во время поездок по осетинским ущельям 
сведениях о традиционном судопроизводстве. Несмотря на значительные 
достоинства, работа В.Б. Пфафа содержит довольно много неточностей и 
явных ошибок, в особенности это касается анализа собранных сведений и 
материалов. Так, в своем исследовании В.Б. Пфаф придает традиционному 
осетинскому общинному собранию функции аналогичные сельскому или 
мирскому сходу (орган крестьянского самоуправления в Российской им-
перии XIX – начала XX вв.). Он пишет, что на ныхасе «…старшины отдают 
отчет обществу о своих действиях в продолжении дня и совещаются с ним 
о дальнейшем направлении общественных дел. Общество ведет над ними 
строгий контроль. Ныхас решает вопрос о столкновении между старшина-
ми различных степеней... На ныхасе разбираются и решаются всевозмож-
ные административные дела… На ныхасе распределяется подворно зем-
ля, соразмерно потребностям каждого двора. На ныхасе раскладываются 
подворно земские повинности, расходы на общественные постройки и 
другие сборы» [2, 1020]. Нам представляется, что сообщения В.Б. Пфафа о 
деятельности осетинского общинного собрания весьма недостоверны, к 
ним следует относиться осторожно.

Оппонируя В.Б. Пфафу, З.Н. Ванеев отмечает: «Все это – плод явно-
го недоразумения. На самом деле, об организованной и систематиче-
ски- регулярной работе «ныхаса» не приходится говорить… на «ныхасе» 
обычно проводят свой досуг и большую часть времени посвящают бе-
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седе для развлечения, обсуждая деловые вопросы по мере надобности»  
[18, 153]. 

Общеизвестно, что в прошлом в общественной жизни осетин огром-
ную роль играло общинное собрание взрослых мужчин – ныхас. Об этом 
важном институте в жизни традиционного осетинского общества есть 
упоминания во многих работах [7; 18; 19]. Отдельную работу по всесто-
роннему исследованию данного вопроса с опорой на этнографический и 
фольклорный материал провел  Г.Д. Чиковани [20, 26-107].

Существовали ныхасы квартала и ныхасы всего селения. При обсуж-
дении вопросов, касавшихся жизни всего ущелья, сельские общинные 
собрания посылали своих представителей на заседание общеущельного 
ныхаса. Обычно он находился в центральном населенном пункте всего 
общества или на особой, всем известной площадке в ущелье. Среди них 
известностью пользовались ныхас в с. Дагом, Потыфаз в районе с. Нар, 
площадки Мадзаска и Мацута в Дигорском ущелье [7, 414].

Ныхас являлся не только собранием взрослых мужчин, но и свое
образным центром общественной жизни. Все свободное время мужчины 
проводили на ныхасе. Здесь они могли обсуждать важные дела или просто 
развлекать себя беседами. Ныхас являлся местом проведения общесель-
ского ритуального пиршества (хъæугуывд) [20, 103].

Довольно часто народными сказителями на ныхасе исполнялись нар-
товские кадаги под музыкальный аккомпанемент. Здесь озвучивались 
разные истории, легенды и предания. Важную роль ныхас играл в соци-
ализации подрастающего поколения. Именно здесь они знакомились с 
национальными ценностями и мировоззренческими установками своего 
народа.

Как правило, обсуждение всех вопросов на ныхасе происходило без 
особых формальностей. Участники общинного собрания открыто и гром-
ко высказывали свое мнение. Естественно, мнение лиц старших возраст-
ных групп играло большую, но не всегда решающую роль. Довольно часто 
спорные вопросы вызывали трения, иногда доходившие до открытых кон-
фликтов и даже убийств. Затянувшиеся дискуссионные вопросы решали 
посредством жребия.

В компетенцию ныхаса входило рассмотрение и решение многих во-
просов, которые касались жизни всей общины. Из них «самыми значи-
тельными были вопросы, связанные с упорядочением хозяйственной 
деятельности села» [20, 56]. Кроме того, в круг функций ныхаса входила 
организация охраны и использования лесных угодий; организация взаи-
мопомощи; принятие в сельскую общину новых членов; организация са-
мообороны и вооруженных нападений на враждебные общества. 

Общинное собрание обладало правом репрессивного воздействия на 
тех, кто игнорировал или нарушал общественные интересы и нравствен-
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ные нормы. Так, по общему решению ныхаса к лицу (или ко всей его се-
мье) за систематическое воровство, неуживчивость, сопровождающуюся 
ссорами и драками, за злостное нарушение обычаев, за предательство и 
трусость во время нападения врага, за предательство интересов общины 
применяли карающую меру в виде бойкота (хъоды). Он предполагал либо 
изоляцию, либо изгнание из общества. Более гуманной репрессивной ме-
рой по отношению к нарушителям общественных норм был штраф (ивар). 
Однако роль ныхаса «в урегулировании частноправовых отношений и 
разрешении конфликтов между членами общины была ограниченной» [7, 
412; 18; 12]. 

Разрешением конфликтов между членами общины, принадлежащими 
к разным родственным коллективам, в традиционном осетинском обще-
стве занимался суд медиаторов, а не общинное собрание. 

Многовековая судебная практика традиционного суда способство-
вала выработке у осетин свода законов обычного права и определенных 
правил «судопроизводства, которые стали общепринятыми, хотя и те, и 
другие не были выражены в письменном виде (за отсутствием письменно-
сти), а хранились лишь устным преданием и часто повторяющейся прак-
тикой» [18, 32-33].

В традиционном осетинском обществе судебный процесс предвещала 
довольно сложная процедура создания суда. Срок полномочий судей тра-
диционного осетинского суда всегда ограничивался одним делом. Каж-
дый раз для разбирательства нового судебного дела процедура созыва 
суда повторялась снова.

Процессу организации суда предшествовала определенная подготов-
ка. Первый этап начинался с того, что одна из сторон конфликта созывала 
родственников для обсуждения с ними вопроса о прекращении противо-
стояния. Второй этап предполагал поиск посторонних лиц для ведения 
переговоров с противной стороной. Как правило, обращались к лицам 
из старшей возрастной группы, которые пользовались особым почетом 
и уважением. Давшие согласие на роль посредника лица наделялись пол-
номочиями для ведения переговоров, и с этого времени до конца перего-
воров назывались минæвæрттæ. Обычно эта миссия поручалась одному 
или двум лицам. Однако бывало и так, что количество их достигало и пяти 
человек. Все зависело от сложности дела, а также от силы и социального 
статуса противной стороны.

Третий этап состоял из переговоров. Виновная сторона обязывалась 
возместить ущерб согласно предстоящему решению судей, а потерпев-
шая сторона брала на себя обязательство довольствоваться компенсаци-
ей, которая им будет произведена по суду. В ходе переговоров опреде-
ляли и количество судей. Каждая из сторон должна была озвучить имена 
судей, которых она собирается пригласить со своей стороны для разбира-
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тельства дела. Традиционное осетинское судопроизводство предполага-
ло двухстороннюю санкцию на состав суда. Если одна из сторон выступала 
против кандидатуры предлагаемого оппонентами судьи, то его в обяза-
тельном порядке следовало заменить другим. «Процедура избрания мог-
ла длиться достаточно долго, пока стороны не приходили к единому мне-
нию по вопросу состава суда» [14, 40].

Только после завершения всех этих предварительных процедур соби-
рался суд и приступал к разбирательству. Рассмотренная форма организа-
ции традиционного суда упоминается во многих источниках, содержащих 
материал как по судопроизводству, так в целом и по истории и этногра-
фии осетинского народа.

Описание другой формы организации суда у осетин дает К. Кох. В слу-
чае взаимного согласия на примирение каждая из враждующих сторон 
приглашала трех судей. К. Кох двух из них называет «алхузон», других 
двух – «сирамон», третью пару обозначает как «куссагон» [21, 258]. Не-
сложно догадаться, что перед нами обозначение трех древнеосетинских 
фамилий – Агузовых, Сидамоновых и Кусагоновых. В описанном К. Кохом 
осетинском суде судебная процедура состоит из трех ступеней. Сначала 
дело рассматривают два «алхузона», потом два «сирамона», после них два 
«куссагона». Компетентность судей в данной форме суда разнится. Менее 
компетентными считались «алхузоны», самыми опытными и знающими 
«куссагоны». Решение по делу утверждалось только после того, как по-
следовательно признавалось справедливым судьями всех трех рангов. В 
противном случае суд распускался и собирался по тому же принципу, но 
из других лиц.

Ю.С. Гаглойты справедливо считает, что в практике традиционного су-
допроизводства, описанной К.Кохом, отражена «…более древняя форма 
представлений о делении населения общества по принципу трех функ-
ций» [22, 28].

Еще один вариант организации суда упоминается в источниках начи-
ная с последней трети XIX в. Так, Д.Я Лавров в своих «Заметках об Осетии 
и осетинах», вышедших из печати в 70-х гг. XIX в., пишет: «сельское судо-
производство у осетин в настоящее время, по своему общему характеру, 
представляет собою как бы последнюю, переходную ступень от прежнего 
судопроизводства, основанного на местно-национальных началах, к об-
щерусскому современному судопроизводству» [23, 181-182]. Данная фор-
ма суда называется в источниках народным судом. Судьи этого суда, как в 
прежнее время, были выборными. Однако, согласно новой форме органи-
зации суда, теперь судьи выбирались на год, и если себя хорошо зареко-
мендовывали, то могли быть переизбраны еще на год. Судья должен был 
быть старше 18 лет и обладать безупречной репутацией. В выборах важ-
ную роль играли представители российской администрации. Так, список 
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кандидатов в судьи народного суда утверждался начальником участка. В 
его же присутствии проходил процесс выборов. Избранные на должность 
народного судьи утверждались окружным начальником [14, 58].

Заключение
Итак, изложенный материал говорит о том, что компетенции суда и об-

щинного собрания были совершенно разными. И поэтому ныхас, состояв-
ший из всех взрослых мужчин общины, собиравшихся ежедневно, никак 
не мог выполнять судебные функции, так как у него совершенно другая 
форма организации по сравнению с посредническим судом.

В традиционном осетинском обществе конфликты, возникавшие меж-
ду отдельными лицами, родственными коллективами и территориальны-
ми объединениями, разрешались посредством суда медиаторов. Третей-
ский суд был общественным органом, разрешавшим конфликтные ситуа-
ции разной степени сложности. Другого публичного органа, способного 
ликвидировать конфликты, в особенности столкновения, приводившие 
к ранению или жертвам, в традиционном осетинском обществе не суще-
ствовало.
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The traditional Ossetian court, as an important social institution, has its roots 
in ancient times. Another traditional institution, the community meeting (nykhas), 
has an equally ancient history. Various issues related to the traditional arbitration 
court and the Ossetian community meeting have repeatedly become the object of 
research. Despite the fairly good development of many aspects of the traditional 
institutions under consideration, scientific interest in them does not wane. The 
relevance of this problem is determined by the fact that these institutions have 
long played an important role in the life structure and self-organization of the 
Ossetian society. Certain aspects of the functioning of the designated institutions 
require a more in-depth comprehensive study, since they remain controversial. 
One of which is the question of the implementation of judicial functions by the 
community assembly. Many researchers believe that the sphere of competence 
of the nykhas also included traditional legal proceedings. According to others, in 
this area the activities of the community meeting were reduced to a minimum. 
Scientific novelty is determined by the fact that this work is the first experience 
in comparing the functionality of a traditional Ossetian court and a community 
meeting. The source for developing the problem posed was ethnographic material. 
The study examined the main features of the activities and principles of organizing 
a community meeting and a traditional court among Ossetians. The existence 
of different options for electing judges has been established. The characteristic 
features of the archaic form of the traditional court are identified. The existence 
of judges of three ranks with varying degrees of competence has been revealed. 
The transformation that occurred in traditional Ossetian legal proceedings after 
the administrative and judicial reform of the Russian authorities in the Caucasus 
in the second half of the 19th century is described. It was established that judicial 
practices were carried out not by a community meeting, but by a traditional 
Ossetian court.
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