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Статья посвящена исследованию драконообразных знамен алан. 
Проблема генезиса и распространения подобных знамен не нашла своего 
окончательного решения, что диктует актуальность ее исследования. 
Научная новизна исследования определяется систематизацией нако-
пленного опыта по реконструкции истории формирования и распро-
странения таких знамен в контексте ее включения в актуальный пере-
чень исследовательских направлений современной вексиллологии. Таким 
образом, цель исследования заключается в исследовании феномена дра-
конообразных знамен. Задачи исследования состоят в определении исто-
ков формирования, распространения и эволюции знамен. Для решения за-
дач использовались методы комплексного и визуального анализа изобра-
зительных памятников, методы текстуального исследования источни-
ков, индуктивного и логического анализа на основе принципа историзма 
и системности изложения. В ходе исследования наиболее обоснованным 
представляется решение о формировании драконообразных знамен в 
древнем Китае, где сам образ дракона обрел тесную символическую связь 
с идеей верховной власти. Из Китая знамена были заимствованы в кон-
тактной зоне их северными соседями, у которых символом власти и 
покровителем воинских союзов выступал пес-волк. В результате флаги 
были преобразованы на основе контаминации заимствованного и ори-
гинального образов, что сформировало собственные драконообразные 
флаги с головой волка и телом змея. Такие знамена хуннов получили свое 
дальнейшее распространение и послужили прототипами для волчьих 
знамен тюркских народов. Другая линия развития была связана с ирано
язычным сармато-аланским миром. Через него знамена распространя-
лись не только в родственной этнокультурной среде, включая образцы 
как с головами, так и без голов, но и достигли вместе со своими носите-
лями Западной Европы. Здесь они оказались включены в число римских 
воинских знамен и императорских инсигний, но со временем утратили 
символическую связь с образом пса-волка, преобразовавшись в исключи-
тельно драконообразные знамена.
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Введение
Письменные и археологические источники позволяют выделить от-

дельные типы знамен, использовавшихся аланами на протяжении доста-
точно продолжительного времени. Их исследования могли бы составить 
отдельное направление в вексиллологии. Несомненно, самыми ориги-
нальными из них являются так называемые драконообразные знамена. 
Вопросы их генезиса и распространения затрагивались и затрагиваются 
вплоть до самого последнего времени в исследованиях отдельных специ-
алистов, предложивших различные подходы и решения для возникающих 
при их освещении проблем. Частью они были представлены и в научных 
изданиях автора предлагаемой статьи. Также наблюдается некоторый раз-
рыв в корреляции приводимых материалов и результатов в трудах оте-
чественных и зарубежных специалистов. Такое положение определяет 
актуальность предлагаемого исследования, а его научная новизна заклю-
чается в самой постановке проблемы, призванной систематизировать на-
копленный к настоящему времени опыт исследовательских работ и вклю-
чить проблему в актуальный перечень исследовательских направлений 
современной вексиллологии.

Основная часть
Согласно наблюдениям исследователей, лежащий в основе драко-

нообразных знамен мифологический образ дракона сформировался в 
Юго-Восточной Азии. Отсюда его заимствовали древние китайцы, у кото-
рых он со временем стал тесно связан с идеей верховной власти, с обра-
зом императора. Сформировавшиеся в Китае драконообразные знамена 
впоследствии были заимствованы «северными варварами». Пример тако-
го заимствования усматривают [1, 108–111] в изображении на «оленном 
камне» № 2 местности Хэрэксурийн дэнж (Монголия).

Впоследствии непосредственно образец знамени реконструируется 
из разобранных деталей в хуннских погребениях курганов №№ 1, 6, 25 
могильника Ноин-Ула начала I в. н. э. К ним отнесены навершие в форме 
бронзовой головы волка, бронзовые солнечные розетки и двухконечные 
шелковые флаги, в которых усматривали задние ноги существа. В объе-
диненной реконструкции и получалось соответствующее тотемическое 
изображение, которое включали в круг прототипов соответствующих вол-
чьих знамен тюркских народов [2, 15, 22, 24, pl. II, a, b, c].

Бронзовое навершие в виде головы волка с длинным рогом, моде-
лированной в высоком рельефе, происходит из кургана № 1 (Мокрый). 
Оно сопоставляется с изображениями волчьих голов в искусстве племен 
Горного Алтая скифского времени, в частности, с вырезанной из дерева 
волчьей головой из Большого Катандинского кургана. Солнечные розетки 
из кургана №25 сами служили навершиями на насадках-втулках с шипом. 
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Определялось их китайское производство и использование как навер-
ший флагов на высоких шестах, к которым они крепились гвоздями через 
два отверстия на втулке. Цилиндрические двухконечные флаги на дере-
вянном обруче из кургана №6, как полагали, подвешивались на шипах на-
садок-втулок [3, 84, 91].

Единая «сборка» вызывает некоторые сомнения не только в условиях 
разбросанности материалов по разным курганам и гипотетичности трак-
товки матерчатой части реконструкции. Розетки-навершия сами венчали 
древка, что не оставляет места для навершия в форме головы волка. Но, в 
целом, безотносительно допустимости конкретной реконструкции, сопо-
ставление ноин-улинских материалов с аланскими драконообразными зна-
менами вполне объективно.

Кроме того, цилиндрические флаги на деревянном обруче сопостави-
мы с хорошо известным специалистам изображением подобного знамени 
без навершия за спиной одного из всадников в сцене боя пеших и конных 
воинов на костяной пластине из погребения кургана №2 Орлата (Узбеки-
стан). Исследователи не исключают, что подобные знамена изображены 
на монетах индо-скифских правителей, таких, например, как Азес I (57–35 
гг. до н. э.) и Азес II (35–12 гг. до н. э.) [4, 21, 203, ill. 12, 13]. Данное сопо-
ставление представляется вполне допустимым, если только мы не имеем 
дела с элементом одежды, что более очевидно для монеты Гондофара [5], 
правившего в 19/20–46 гг. н. э. [5, 22–23].

Традиция использования драконообразных знамен в Азии прослежи-
вается и в раннем средневековье. С ними связывается, например, изобра-
жение образца в Синьцзяне (Китай) – «святой воин» (Нагараджа) в Кирише 
[6, 189, fig. 432; 2, pl. II, d]. Там же зафиксированы и иные изображения, в 
которых представлены знамена как с головами драконов, так и без голов 
[6, 24, fig. 46, 47, 46, fig. 90, 58, fig. 117, 123, fig. 274, 131, fig. 287, 304, fig. 617]. 
Изображения предложено датировать VII в. н. э. [4, 86].

Находки относятся к районам, ранее связанным и с историей юэч-
жей-тохаров, чья миграция на запад положила начало многим перемеще-
ниям древнего ираноязычного населения, одним из результатов которых 
стал выход на историческую арену алан и появления их в Восточной Ев-
ропе. Но на период их создания они находились под контролем тюрков, 
хотя прослеживается и влияние Ирана. С изображением из «Пещеры с го-
лубями» в окрестностях Кызыла сопоставляли изображение из Карачара 
(Карашар) [7, 126, рис. 1, 127].

Драконообразное знамя представлено в руке пешего воина в роспи-
си «Синего зала» Пянджикента (Таджикистан), которую связывают с сю-
жетами из биографии эпического Рустама. Отмечалось, что в средневе-
ковой лексике народов Средней Азии навершие знамени обозначалось 
словом «аджар», имевшим значение «дракон», что могло фиксировать 
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реальную практику изображать в качестве наверший именно драконов 
[8]. Дракон, согласно «Шахнамэ», был изображен на знамени Рустама, 
чьим историческим прототипом служил правитель Сакастана второй 
половины I в. н. э. из рода Аршакидов, хотя история его появления свя-
зывается с драконоборческой темой [5, 36–37, 55–57, 73–76]. Однако 
здесь следует помнить об объединении и уподоблении образов драко-
на и драконоборца, которое выражается и в известных представлениях 
о том, что дракона может победить только другой дракон. В XI в. султан 
Махмуд Газнави в качестве своего флага выбрал флаг Рустама с изобра-
жением дракона.

Среди находок, относимых частью специалистов к драконообразным 
знаменам, отмечается находка в районе г. Остяко-Вогульска (совр. Хан-
ты-Мансийск) серебряной позолоченной головы, длиной 30 см, с глаза-
ми, изначально инкрустированными цветной пастой. Полагалось, что она 
служила навершием сасанидского знамени. Указывалось на сходство го-
ловы с изображением головы Сэнмурва как знака царского достоинства 
первого Сасанида, украшавшего, по «Шахнаме», знамя Сасанидов. Завитки 
шерсти на подбородке головы сравнивались с образцами китайского ис-
кусства танского времени. Полагают, что штандарт из северо-восточных 
областей сасанидского Ирана VI–VII вв. попал на север в качестве воен-
ного трофея [9, 17–19]. Но другие специалисты высказали сомнение в его 
атрибуции, предполагая и возможность рассмотрения как части зоомор-
фного трона VIII в. [10, 25–26].

Исследователи также полагали, что в сасанидском драконе можно ус-
матривать царскую эмблему [11, 209–210]. Возможно, сасанидские всад-
ники с драконообразными знаменами изображены на коптских настенных 
росписях IV–V вв. из оазиса Харга (Египет) [12]. Ученые считают [13, 164, № 
25, 168], что такой дракон еще периода правления Аршакидов как сигнум 
начальника тысячного отряда был изображен на оттиске печати из Старой 
Нисы. Близкие изображения дракона отмечают в рельефах парфянского 
дворца в Хатре II в. и на реверсе монеты Вологеза IV (191–209 гг.) [14, № 23].

Наиболее полное представление о драконообразных знаменах сре-
ди европейских источников представлено в описании упражнений рим-
ской конницы в «Тактическом искусстве» Флавия Арриана, составленном 
в 136 г. В них использовались «скифские значки» в виде драконов на ше-
стах. Они сшивались из разноцветных лоскутов, имея от головы до хво-
ста облик змея. При движении «значки» надувались воздухом, приобре-
тая вид змея, и свистели. Они не только производили соответствующее 
впечатление, но и служили надежным ориентиром отрядам, позволяя 
совершать различные маневры и не сталкиваться с другими отрядами 
[15, 55, 185–186]. Несколько сокращенное описание воспроизводилось в 
византийском словаре Суды X в. В нем «скифские значки» на шестах, из-
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готовленные из пестрой ткани, представляли собой змей, вздувавшихся 
при движении и производивших некий звук [15, 133, комм. 169].

Не исключают, что в словаре Суды знамена-драконы «индийцев» IV в. 
связаны с подразделениями в 1 000 воинов ираноязычных народов Азии, 
возможно, «скифо-сарматского» происхождения [4, 138–140]. В данном 
случае справедливо вспоминают о знаменах-драконах парфян, предполо-
жительно для подразделения в 1 000 воинов, о которых сообщал Лукиан 
Самосатский, описывая римско-парфянскую войну 162–165 гг. [4, 105–107].

Несомненно, драконообразные знамена служили заметными знака-
ми для координации боевых действий. Кроме того, их свист мог служить 
ориентированию воинов по звуку, а положение тела – ориентиром по 
ветру для лучников и метателей дротиков. Как отмечают исследователи, 
описание Флавия Арриана полагает, что заимствование знамен римляна-
ми было все еще недавним событием. Другие авторы не рассматривают 
сообщение как указание на уже произошедшее заимствование [15, 133; 4, 
105–106]. Полагают, что такое описание появляется только в конце III в. у 
Марка Аврелия Олимпия Немезиана, подтверждаясь для 304 г. произве-
дением Аврелия Пруденция [4, 107–108, 123–124].

Следует указать на сообщение Валерия Флакка в его поэтическом 
произведении «Аргонавтика», в котором упоминается легион фракийско-
го племени бисалтов под водительством Колакса, имя которого является 
именем легендарного правителя скифов Колаксая. В давнем переводе на 
русский язык представлен образ «воздушных драконов», что комменти-
руется указанием на значки и эмблемы скифов в описании Флавия Арри-
ана и словаря Суды и на их последующее распространение под скифским 
влиянием у персов, парфян и римлян [16, 345, сн. 6]. Опуская указание на 
допустимые в поэтическом произведении вольности и скифо-фракий-
скую контаминацию в нем, укажем, что сам перевод «auratos ... dracones» 
некорректен, а следует переводить – «золотых… драконов». Причем, по 
мнению специалистов, есть основания полагать, что речь шла о шейном 
украшении Колакса [17, 41, n. 57]. Собственно, драконы служат символом 
матери Хоры (Horae), которая является легендарной змееногой богиней – 
прародительницей скифов [17, 38–39, n. 51, 41, n. 58], что, на наш взгляд, 
полностью исключает связь образа драконов поэмы с драконообразными 
знаменами.

Наиболее раннее изображение драконообразных знамен в римской 
армии представлено на саркофагах Портоначчи и Людовизи конца II – 
начала III в. Внедрение таких знамен связывают с широкомасштабными 
столкновениями римлян с ираноязычным миром начала II в. н. э. После 
Дакийской и Парфянской кампаний в римскую армию были введены 
вспомогательные контингенты тяжеловооруженной конницы сарматов 
и даков, которые несли и соответствующие знамена. Происходило и ре-
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формирование конницы на сарматский манер. Бронзовая голова дракона 
как часть штандарта III в. была обнаружена в римском военном поселении 
в Нидербибере (Северный Рейнланд-Пфальц, Германия). Полагают, что с 
ней сопоставимо изображение драконообразного знамени на арке Кон-
стантина Великого 315 г., в сцене въезда в Рим после победы в битве у Ми-
ленского моста 28 октября 312 г. [4, 66–67].

Считают, что во второй половине II в. драконообразный штандарт ста-
новится основным у римской кавалерии, а в III – начале IV вв. – общевой-
сковым штандартом. В то же время в описании Аммиана Марцеллина дра-
коны с пурпурными нашивками на вершинах копий предстают в качестве 
императорских знамен [15, 133–136; 18, 187–189; 19, 203–205 и др.].

В XVI в. н. э. в Карпатском бассейне была обнаружена гравированная 
золотая пластина (ныне утеряна) весом 1,75 кг, изображавшая змея или 
дракона и служившая навершием знамени, которое считают царским зна-
менем правителя даков Децебала [20, 20–21]. На арке Траяна изображено 
вторжение Децебала 101–102 гг. в Мезию. На ней у даков и среди трофе-
ев представлены драконообразные знамена, но здесь же изображены и 
всадники роксолан. Всего знамя отмечается 27 раз. Некоторые исследо-
ватели не исключают, что знамя появилось у даков под влиянием сармат, 
а через даков попало к римлянам [15, 133–134]. Но на самой арке Траяна 
такое знамя не проявляет никакой связи с сарматскими всадниками.

Драконообразное знамя в качестве трофея представлено на релье-
фе храма Адриана (138–145 гг.) на Марсовом поле в Риме. При Антонии 
Пие (138–161 гг. н. э.) на римских монетах Дакия изображалась с короной 
в правой руке и с подобным штандартом в левой руке [21, 189, pl. 26, 12]. 
Возможно, несколько иная композиция известна по другим более позд-
ним сериям монет.

Сарматы-языги и аланы принимали участие в I Маркоманнской войне 
(167–175 гг.) против Рима. Примечательно, что император Марк Аврелий 
(161–180 гг. н. э.) в приписываемом ему письме Сенату отмечал, что враг вы-
ставил 74 дракона на пути продвижения римских отрядов [20, 14]. Соответ-
ствующие трофеи изображены на колонне Марка Аврелия, хотя некоторые 
исследователи сомневаются в такой идентификации [4, 44–46]. Предполага-
ют, что сарматы, выступившие на стороне Рима, с такими штандартами изо-
бражены на арке Галерия в событиях войны 290-х гг. против персов.

Внимания привлекают к себе некоторые данные нумизматики [21, 
CXXVI, CXXVII, CXXVIII, n. 4, CXLI]. Такие штандарты как трофеи были изо-
бражены на монетах Марка Аврелия [21, pl. 88, 6], выбитых в честь победы 
над языгами, и среди трофеев на его колонне [4, 46]. Но следует отметить, 
что изображения драконообразных знамен на монетах Марка Аврелия в 
честь победы над языгами имеют параллель на монетах Коммода в честь 
победы над германцами.
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После своего поражения языги обязались поставить Риму 8 000 всад-
ников. 5 500 из них были направлены в Британию на охрану Адрианова 
Вала (другие на подавление мятежа Авидия Кассия в Сирии). В начале XVII 
в. возле современного г. Рибчестер в Ланкашире были найдены два над-
гробия, которые, к сожалению, утеряны к настоящему времени. Первое 
было поставлено жене Юлия Максима, singularis consularis alae Sarmato-
rum. На втором, где изображался пронзающий врага длинным копьем 
всадник, упоминался декурион сарматской алы. Поскольку алы обычно 
состояли из 500 воинов, то, следовательно, языги были разделены на 11 
отрядов. Две другие надписи из Рибчестера, посвященные Аполлону Ма-
нопу и восстановлению храма и датируемые 238–244 гг. и 225–235 гг., упо-
минают numerus equitam Sarmatorum Bremetennacensium Gordianorum.

Еще на одном рельефе из Честера, найденном в 1890 г. и датируемом 
концом II или III в. н. э., изображен всадник в защитном вооружении, дер-
жащий над головой драконообразный штандарт [22, 15–29]. Некоторые 
исследователи только допускали сарматскую атрибуцию памятника [4, 
53] или предлагали признать в честерском надгробии изображение да-
кийского воина [23, 146–174]. Полагают, что история сарматов Британии, 
находившихся на службе Рима, стала источником и для образов драко-
нообразных штандартов в легендах о короле Артуре и даже для совре-
менного флага Уэльса.

Попытка усмотреть на честерском памятнике изображение дакийско-
го воина справедливо, как представляется, была отвергнута [24, 1–9]. В то 
же время не все приводимые аргументы в пользу сарматского происхож-
дения штандартов можно принять. Так, прежние попытки связать назва-
ние савроматов с названием и образом ящерицы [24, 4] давно и объектив-
но отвергнуты. 

Некоторые исследователи также полагали, что тесное взаимодействие 
сарматов с германскими и кельтскими племена, например, тайфалами и 
менапиями, привело к заимствованию последними определенных конных 
традиций сарматов, что отразилось, в том числе, в изображениях драконов 
на их инсигниях, зафиксированных в Notitia Dignitatum [25, 139–140]. Отме-
чается и совместная служба сарматов и тайфалов, например, в Галии. Вклю-
чение в такое решение и некоторых восточных представлений о драконе 
другие авторы считают возможным для части изображений [4, 70–72].

Изображения знамен различных типов представлены в граффити на 
западной стене склепа кургана на Госпитальной улице в Керчи (Крым). 
Одно из них сопоставляют с образцами из «Дачи» и Ноин-Улы, другое име-
ет форму узкого и длинного полотнища с навершием на древке в виде го-
ловы дракона. Предварительно изображения широко датировались со II 
в. по V в. Но в конечном итоге вопрос об их происхождении остается от-
крытым [26, 207–210].
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Исследователи, исходя из образцов скульптурных памятников, полага-
ют, что зооморфные штандарты драконообразных знамен в форме голов 
напоминают собачьи головы. Известно, что пес-волк выступал покрови-
телем воинских сообществ [27, 57–62], будучи, например, связан со скиф-
скими воинскими культами. Такое положение сохранялось и в сарматский 
период. Среди материалов, использовавшихся исследователями, объек-
тивно привлекались и данные фольклорно-этнографического наследия 
осетин [28, 305–329; 29, 104–119; 15, 134 и др.].

Если принимать такое решение, то, возможно, следует дополнительно 
обратить внимание на скипетры из воинских сармато-аланских погребе-
ний. Они представляли собой вырезанные на дереве композиции, покры-
тые золотой фольгой, прямоугольной вытянутой формы, что указывает на 
их оригинальное изготовление. На них изображались хищники или фанта-
стические существа, в том числе в сценах терзания. Такие скипетры служи-
ли символом власти военного предводителя. Причем материалы погребе-
ний проявляют явные связи с центральноазиатским регионом, что может 
рассматриваться в контексте прихода на запад алан.

В то же время, например, для изображения на скипетре из погребения 
№19, кург. № 1 ОПХ «Рассвет» учеными полагается проявление кельтского 
влияния. Навершия от подобных скипетров, увенчанные головками «дра-
конов», известны по готским материалам. Но их изображения отличаются 
стилистически. Такие скипетры у сармато-алан служили символом власти 
военного предводителя. Особое внимание может привлечь обкладка ски-
петра из погребения №2, кургана №1 могильника Октябрьский V, на кото-
рой изображены волкообразные хищники.

По мнению исследователей [30, 140–147], образы дракона и волка 
могли быть связаны с тотемической мифологией, как символы верховной 
власти, символа происхождения правителя, силы обладания и победы. С 
ними и было связано появление драконовых знамен в Китае, а волчьих – в 
кочевой империи хуннов. Именно на границе этих миров произошла кон-
таминация образов, выразившаяся в создании синкретического образа с 
головой волка и телом змея. Отсюда такие драконообразные знамена рас-
пространились на запад по Великому шелковому пути, условно во II–V вв., 
и предположительно в среде родственных племен путем передачи этого 
символа воинской власти в элитной субкультуре сарматов/алан. Если на 
Востоке волчьи знамена сохраняются, то на Западе они с конца III в. теря-
ют «волчьи» черты, превращаясь в чисто драконовые.

Заключение
Сформированный в Юго-Восточной Азии мифологический образ дра-

кона приобрел в заимствовавшем его древнем Китае тесную символиче-
скую связь с идеей верховной власти. Позднее сформировавшиеся здесь 
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драконообразные знамена были заимствованы иноэтничным населением 
в одной или нескольких из контактных с Китаем зон. Причем они были 
преобразованы на основании собственных представлений о псе-волке 
как покровителе воинских сообществ и их культов, собственном символе 
верховной власти. В результате драконобразные знамена были увенчаны 
штандартом в виде волчьей головы.

Контактные зоны включали в себя не только китайскую линию, но и ли-
нии между местными этнокультурными мирами. Одна из них была пред-
ставлена хуннами, чьи знамена на современном этапе могут рассматри-
ваться как прототипы волчьих знамен тюркских народов, многие столетия 
потом бытовавших в азиатском регионе. Другая линия, связанная с ирано-
язычным сармато-аланским миром, не только послужила основой для их 
распространения в родственной в этнокультурном плане среде данного 
региона, но и открыла период распространения таких знамен на запад, 
вплоть до Западной Европы. Здесь они оказались включены в число рим-
ских воинских знамен и императорских инсигний, где утратили символи-
ческую связь с образом пса-волка, преобразовавшись в исключительно 
драконообразные знамена.
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The article is devoted to the study of the dragon-shaped banners of the Alans. 
The problem of the genesis and spread of such banners has not found its final 
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solution, which dictates the relevance of its research. The scientific novelty of the 
study is determined by the systematization of the accumulated experience in 
reconstructing the history of the formation and dissemination of such banners 
in the context of its inclusion in the current list of research areas of modern 
vexillology. Therefore, the purpose of the study is to investigate the phenomenon 
of dragon-shaped banners. The objectives of the study are to determine the 
origins of the formation, distribution and evolution of banners. The study used 
methods of complex and visual analysis of pictorial monuments, methods of 
textual study of sources, inductive and logical analysis based on the principle 
of historicism and systematic presentation. In the course of the study, the most 
justified decision seems to be the formation of dragon-shaped banners in ancient 
China, where the image of the dragon acquired a close symbolic connection 
with the idea of supreme power. From China the banners were borrowed in the 
contact zone by their northern neighbors, whose symbol of power and patron of 
military alliances was the dog-wolf. As a result, the flags were transformed based 
on a contamination of borrowed and original images, which formed their own 
dragon-shaped flags with the head of a wolf and the body of a serpent. Such 
banners of the Huns received further distribution and served as prototypes for the 
wolf banners of the Turkic peoples. Another line of development was associated 
with the Iranian-speaking Sarmatian-Alan world. Through it, the banners spread 
not only in a related ethnocultural environment, including examples with both 
heads and without heads, but also reached Western Europe along with their 
bearers. Here they had been included among the Roman military banners and 
imperial insignia, but over time they lost their symbolic connection with the image 
of the dog-wolf, transforming into exclusively dragon-shaped banners.

For citation: Tuallagov, A.A. Dragon-shaped banners. KAVKAZ-FORUM. 2024, 
iss. 17 (24), pp.58-72. (In Russian). DOI: 10.46698/VNC.2024.24.17.007
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