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Статья посвящена проблеме происхождения образа осетинского Ни-
колая как  представителя божественных сил осетинских традиционных 
представлений. Актуальность представленной в статье темы определя-
ется возникшим дискуссионным моментом в исследовании данного боже-
ственного образа, а также методологическими подходами при его реали-
зации. Научная новизна исследования заключается в привлечении к анализу 
оригинальных нарративных источников, позволяющих верифицировать 
источниковую базу и определиться с обоснованностью проявившихся раз-
личных подходов в решении указанной проблемы. Целью исследования явля-
ется верификация данных образа одного из представителей осетинского 
пантеона в  контексте монотеистических и  политеистических пред-
ставлений. При  проведении исследования применялись методы тексту-
ального исследования источников, индуктивного и  логического анализа 
на основе принципа историзма и системности изложения.

Дополнительное обращение к анализу источников, в которых фигу-
рирует данный образ, к  историографии самой проблемы позволяет ав-
тору подтвердить прежде сформулированное им положение о  Николае 
как  боге, формирование образа которого имело давние истоки. Прило-
жение к нему отдельных черт православного св. Николая продиктовано 
историей христианизации Алании под византийским влиянием, процесс 
которого был прерван. Политеистические представления продолжали 
действовать в  традиционных представлениях осетин конца XIX — на-
чала XX  вв. Отмечаются конкретные примеры ошибочных трактовок 
некоторых археологических памятников и  материалов письменных 
источников, а  также методов и  подходов в  критике представленных 
ранее автором решений. Проведенный анализ сопрягается с  вопросом 
об  оригинальных монотеистических представлениях, искусственность 
приложения которых в современных условиях к истории алан объектив-
но отвергается.

Ключевые слова: христианство, монотеизм, политеизм, аланы, 
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В работе, посвященной Зеленчукской эпитафии, нам пришлось затро-
нуть проблему происхождения образа Николая осетинского традицион-
ного пантеона. Данная часть работы недавно была подвергнута крити-
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ческому отрицанию. Во-первых, следует приветствовать такой критиче-
ский настрой, столь необходимый для прогресса научных исследований. 
Во-вторых, он позволяет верифицировать источниковую базу и  опреде-
литься с обоснованностью проявившихся различных подходов в решении 
указанной проблемы.

За основу для критики берется наше указание, что «… в прошлом осе-
тины-дигорцы воспринимали Nikkola как  Бога…», основанием чему по-
служил припев в одну строчку из «Никколайзар»: «Уæй, нæ Хуцау, уæй, нæ 
лимæн, Никкола хуарз». Отрицание строится на следующих основаниях:

1. «Подробное рассмотрение этого молитвенного песнопения убеди-
тельно показывает его происхождение из акафиста Николаю Чудотворцу 
и посвященного ему жития…».

2. «В канонических христианских молитвословиях, как и в традицион-
ных осетинских молитвах, существует ясный, само собой разумеющийся 
приоритет молитвенного обращения к  Богу, Всемогущему Творцу всего 
сущего. Именно такой образ Всевышнего существует в  осетинской ре-
лигиозной традиции, которая не  допускает ни  малейшей возможности 
кому бы то ни было из святых покровителей не то что заменить, но даже 
сблизиться с образом Создателя».

3. «… припев молитвенного песнопения имеет обычную и понятную 
структуру. В начале следует обращение к Богу, к Всемогущему Творцу, а за-
тем — к святому покровителю, Никкола, сохранившему, помимо христиан-
ского имени, христианский же образ доброго друга и заступника».

4.  «Предельная лаконичность припева никогда не  вводила в  заблу-
ждение публикаторов и  исследователей данного текста. Показательно, 
что  если в  советский период при  публикациях «Никколай зар» слово 
Бог по цензурным требованиям писалось с прописной буквы, визуально 
деформируя иерархию молитвенных обращений в  припеве…, то  в  пер-
вом же постсоветском издании это ключевое слово молитвенного песно-
пения было передано с заглавной буквы, не оставляя места даже для ка- 
зусных интерпретаций…» [1, 67].

Насколько приведенные аргументы обоснованы?
Действительно, предпринималась попытка в  сопоставительной фор-

ме продемонстрировать влияние акафиста Святителю Христову Николаю 
Чудотворцу на  осетинскую песню «Никколай зар» [2, 239-241]. При  этом 
указывалось, что, скорее всего, песня записана во второй половине XIX в. 
[2, 238]. По  утверждению автора сопоставления, исходящего именно 
из строки «Уæй, нæ Хуцау, уæй, нæ лимæн, Никкола хуарз», в осетинской 
песне сначала идет обращение к Богу, а затем уже — к Николаю Чудотвор-
цу [2, 238].

Но в действительности автор апеллирует ко второй строке песни, ко-
торая и будет далее постоянно повторяться, опуская первую строку, кото-
рая дает начало всей песне вместе со второй строкой:
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«Уæй, Никкола, табу дин уæд, ковæн дин мах,
Уæй, нæ Хуцау, уæй, нæлимæн, Никкола хуарз».
Как  мы видим, песня начинается с  обращения именно к  Николаю, 

но не к Богу в смысле того христианского образа, который имеет в виду 
при критике. Появление Хуцау, а потом вновь Николая ставит Бога в не-
кое «среднее» положение, что представляется очень странным в условиях 
оформления всего двустрочия как обращения к Николаю.

Но обратимся и к самим строкам акафиста Святителю Христову Нико-
лаю Чудотворцу:

«Кондак 1
Возбранный чудотворче, и  изрядный угодниче Христов, миру всему 

источаяй многоценное милости миро, и неисчерпаемое чудес море, вос-
хваляю тя любовию, святителю Николае; ты  же яко имеяй дерзновение 
ко Господу, от всяких мя бед свободи, да зову ти:

Радуйся, Николае, великий чудотворче» [3, 3].
Обращает на  себя внимание тот неоспоримый факт, что  и  в  акафи-

сте нет не только первоначального обращения к Богу, но нет и обраще-
ния к нему вообще. Обращение идет только к Николаю Чудотворцу. Об-
раз христианского Всевышнего здесь представлен не  через обращение 
к нему, а опосредствованно, характеризуя Николая Чудотворца как очень 
угодного Христу и  приближенного к  Господу. Не  вдаваясь в  теологиче-
ские разыскания о Троице, триединстве, также отметим, что в начале Все-
вышний представлен в лице Христа, который, как и другие представители 
осетинского пантеона, наделялся определением Уас — «Святой», что усу-
губило бы прямой перенос его образа в осетинскую песню.

Таким образом, следует констатировать, что сам акафист не содержит 
столь желаемого при сопоставлении с осетинской песней изначального 
обращения к  христианскому Богу. Как  и  в  осетинской песне обращение 
отнесено к Николаю, так и здесь все обращение относится только к Нико-
лаю Чудотворцу. Мы можем обоснованно отвергнуть три первых пункта 
представленных возражений.

Кроме того, указание на  то, что  «в  канонических христианских мо-
литвословиях, как  и  в  традиционных осетинских молитвах, существует 
ясный, само собой разумеющийся приоритет молитвенного обращения 
к  Богу», опровергается в  своей первой части приведенным акафистом, 
а  во  второй — неоднократно фиксируемыми осетинскими песнями-мо-
литвами, в которых обращаются только к конкретным представителям осе-
тинского пантеона, не упоминая Верховного Бога, упоминая его не на пер-
вом месте или как того, к кому обращается по просьбе людей молимый 
ими небожитель [4, 36-47, 190-201]. Несомненно, в осетинских песенных 
и  прозаических молитвословиях представлена и  структура с  приорите-
том молитвенного обращения к Богу, но она не является универсальной, 
обязательной и строго воспроизводимой.
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Обратимся к  четвертому пункту критического замечания, указываю-
щему, что при публикации в советский период слово «Бог» по цензурным 
требованиям писалось с прописной буквы, визуально искажая иерархию 
молитвенных обращений, а в первом же постсоветском издании оно было 
передано с  заглавной буквы. Но, чтобы выяснить действительное поло-
жение, необходимо  бы было обратиться к  оригинальному источнику, 
чего не происходит. Поэтому утверждение через привлечение печатных 
изданий, еще  и  «нагруженное» определенной идеологической трактов-
кой, остается без фактического обоснования. В такой ситуации оно само 
по себе может быть отвергнуто как ничем необоснованное.

Впервые песня «Nikkolaj zar» была опубликована в 1927 г. [5, 140-141, 
133-134] с указанием Г. А. Дзагурова, что она была записана неким Хата-
евым и  переслана священнику А. Г.  Гатуеву (1847-1909  гг.). Впоследствии 
сын священника К. А. Гатуев передал запись вместе с архивом отца в Се-
веро-Осетинский научно-исследовательский институт краеведения [5, 
185-186, прим. 147]. К  сожалению, осмотр личного архива А. Г.  Гатуева 
в фондах Научного архива СОИГСИ не позволил выявить данную запись. 
Можно только предположить, что  А. Г.  Гатуев получил запись во  время 
своего служения благочинным в Дигорском округе (1874-1885 гг.).

Песня «Никколай зар» была переиздана в 1949 г., но с указанием на за-
пись М. Гарданти [6, 440-441], что, возможно, объясняется тем, что первое 
издание входило в сборник материалов, собранных М. Гарданти [5, III]. Но, 
как мы знаем из примечания Г. А. Дзагурова, данная песня была записана 
Хатаевым, а не М. Гарданти. Следующее переиздание песни было осущест-
влено в 1961 г. с указанием на издание 1949 г. [7, 348-349]. Во всех издани-
ях слово «хуцау» начинается со строчной буквы, как и слово «бог» в пере-
воде на русский язык в издании 1927 г.

Только в издании 1992 г., без объяснения исправления, но с указания-
ми на использование изданий 1927 г. и 1961 г., слово «Хуцау» приведено 
с заглавной буквы [4, 40-41, 195-196, 393, комм. 31]. Аналогичное преобра-
зование мы видим и в издании 2007 г. Оно является переизданием 1961 г., 
сохраняя указание на издание 1949 г., что, как устанавливается, не может 
оправдать такое изменение. Кроме того, в  песне несколько изменяется 
форма имени — Нигкола [8, 304-306], что  также ничем не  обосновано, 
но являет наглядный пример вмешательства в тексты их редакторов и из-
дателей.

Еще одна песня непосредственно во время ее исполнения на праздне-
стве была записана известным осетинским фольклористом Т. А. Хамицае-
вой в Дигории 2 июля 1976 г. Здесь также присутствует строка: «Уæй, нæ 
лимæн, уæй, нæ хуцау, Никкола-хуарз» [9, 17-18]. При  издании она была 
дана в русском переводе, в котором слово «бог» начинается с прописной 
буквы: «Ой, наш друг, ой, наш бог, Никкола добрый». Аналогично пред-
ставлено и  в  самой экспедиционной записи — «хуцау». Можно только 
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полностью доверять такому известному специалисту, как Т. А. Хамицаева, 
которая вела свои записи во время экспедиции у себя на родине — в Ди-
гории, четко осознавая, как и ее информаторы, что обращение шло к богу 
Никкола, а  не  к  Верховному Богу осетинского пантеона. Подтверждает 
это и прямой комментарий Т. А. Хамицаевой о том, что Никкола выступал 
в качестве «бога-чудотворца» [10, 193]. Особо следует обратить внимание, 
что в данном варианте песни поменялись местами лимæн — «друг» и ху-
цау — «бог», что также прямо опровергает мнение об отделении образа 
хуцау от образа Никкола, недвусмысленно объединяя эти образы. Данная 
запись опровергает на  самом материале песни, обращенной к  Никкола, 
попытку подвести его под  идею «приоритета молитвенного обращения 
к Богу».

Мы имеем возможность привлечь сведения по  «Никколай зар» 
и из иного источника. Речь идет о записи Г. А. Дзагурова от К. Уадати, кото-
рую он вместе с другими материалами записывал 21-28 мая 1924 г. По све-
дениям информатора, раньше в Донифарсе после Пасхи справляли кувд 
(пиршество-моление) в честь Никкола и пели:

«Уæ, нæ хуцау, нæ лiмæн,
Уæ, нæ хуцау, нæ лiмæн,
Нiгкола хуарз».

Но когда усилились муллы, то заставили бросить кувд [11, 101; 12, 112; 
13, 113].

Мы вновь можем только полностью доверять, как и в случае с Т. А. Ха-
мицаевой, такому известному специалисту, как  Г. А.  Дзагуров, который 
записывал сведения от  своего земляка из  Дигории, несомненно, чет-
ко осознавая, как  и  его информатор, что  обращение шло к  богу Никко-
ла, а  не  к  Верховному Богу осетинского пантеона. Обратим внимание, 
что в данном варианте снимается разделение «нæ хуцау» и «нæ лимæн» 
междометием «уæ». Оно выступает единым для  обоих определений, 
вновь подчеркивая их единство в приложении к одному и тому же образу 
Никкола. Таким образом, подтверждается наблюдение, высказанное в от-
ношении фиксируемого иного порядка — «нæ лимæн, нæ хуцау».

Но уже в наше время данная запись была опубликована, и в ней «Ху-
цау» представлено с  заглавной буквы, без  объяснения исправления [14, 
105]. Мы вновь сталкиваемся с  наглядным примером вмешательства 
в тексты их редакторов и издателей. Причем, как и в издании 1992 г., так 
и  в  данном издании 2007  г. составителем представлена Т. А.  Хамицаева. 
Но мы можем ответственно полагать, что изменение в написании в обоих 
изданиях не могло быть произведено ею.

Отмеченное выше издание песни «Никколай зар» в 1949 г. с указанием 
на запись М. Гарданти, где «хуцау» также приведено с прописной буквы, 
было повторено в 2007 г. Здесь «Хуцау» представлено с заглавной буквы, 
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но также без объяснения исправления [15, 207-208]. Вновь констатируем 
вмешательство в текст редакторов и издателей. Кроме того, отметим оши-
бочное приписывание записи текста М. Гарданти. Песня была переиздана 
в соответствующей форме в 2010 г., но уже с указанием о неизвестности ее 
исполнителя [16, 129-130].

Окончательным подтверждением для  наших наблюдений служит 
еще один научно фиксируемый факт, который при критике обходится мол-
чанием. Общество осетин-дигорцев, в котором сохранялся культ Никко-
лая и празднование в его честь, как уже отмечалось выше, со временем 
приняло ислам. Но оно продолжало сохранять традиционное празднова-
ние, которое практически не подверглось никакому исламскому влиянию. 
Вместе с тем, именно исследуемые строки подверглись незначительному, 
но очень важному и показательному изменению: «Уæй, нæ хуцау, уæй, нæ 
лимæн, æма Никкола хуарз» — «Ой, наш бог, ой, наш друг, и Никкола хоро-
ший» [17, 140].

Причина такого изменения вполне понятна. Образ хуцау Никкола всту-
пал в прямое и слишком наглядное противоречие с монотеистическим ис-
ламом. Поэтому вставкой союза æма (и) был произведен перенос понятия 
«Бог» на  образ исламского Всевышнего, а  Никкола предстал отдельным 
от него образом. Конечно, данный компромисс нисколько не затушевывал 
истинную ситуацию. По большому счету, он не только не снимал прежнего 
значения образа Никкола, но и превращал образ исламского Всевышнего 
в несвойственный и чуждый ему образ «друга».

В определение Верховного Бога осетинского пантеона надежно вошла 
известная исламская формула о Всевышнем: «Æмбал кæмæн нæййес / Æм-
бал кæмæн нæй» — «Товарища кому нет». В целом, «неуклюжий» компро-
мисс был достигнут путем искажения как образа исламского Всевышнего, 
выступившего в  образе «друга», так и  Никкола. С  другой стороны, ука-
занное изменение надежно доказывает, что  в  самом обществе, хранив-
шем культ Никкола, четко осознавалась изначальная неразрывная связь 
между образами бога и Никкола, т. е. единого персонажа — хуцау Никко-
ла. Кроме того, написание с маленькой буквы «хуцау» ничего не означает 
для понимания, что в данном случае мы имеем дело с представлениями 
о Всевышнем ислама. Таким образом, «орфографический метод» критики 
вновь демонстрирует свою ошибочность.

Конечно, нет никаких сомнений, что в образе Никкола четко представ-
лены черты христианского святого, начиная с самого его имени и заканчи-
вая историей его Жития о спасении на море [18, 181-183], которая имеет 
и дополнительную форму фиксации [19, 316-317]. Нами также отмечалось 
данное положение. Несомненно, эпизод из  Жития Николая Чудотворца 
о его спасительных действиях на море, т. е. христианский источник, прямо 
сказывается в разбираемой песне. Эта связь образа Никкола со спасени-
ем на море или просто с морем подтверждается и иными фольклорными 
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записями [20, 72; 21, 72; 22, 65; 23, 160]. Кроме того, предлагалось рассмо-
треть и дополнительные материалы в пользу выявления и других черт об-
раза и культа Николла как имеющих источник в христианской традиции 
[24, 183, 278-279; 25, 135, 136-137].

Не так давно были приведены интересные наблюдения о возможном 
пути появления образа Никкола в  Дигории [26, 154-157] и  о  специфике 
его культа, определившегося еще в аланской среде [27, 13-17; 28, 39-43], 
что отрицает, в частности, и попытку [29, 221] связать осетинского Никко-
ла с образом патриарха Николая Мистика [28, 43, прим. 4].

Сегодня приводятся и другие дополнительные наблюдения [30, 18-19]. 
Оставляя в стороне и иные предложенные исторические интерпретации, 
с сожалением отметим, что они не были верифицированы до своей публи-
кации. Так, указания на предания о прежнем местном населении в лице 
греков имеют известные параллели в сказаниях других северокавказских 
народов, что не обязательно говорит об этнических греках, а может под-
разумевать представителей христианства. Данное положение в  нашем 
случае важно и в том плане, что обращение к конкретной группе христи-
анских построек в Дигорском ущелье игнорирует установленный специ-
алистами факт их датирования в рамках второй половины XV — начала 
XVI  вв., сопровождаемый указанием на  вероятные связи с  Закавказьем 
[31, 184; 32, 79-83; 33, 29, 42; 34, 400-402; 35,101-102; 36, 63-64]. В свою оче-
редь, данный факт противоречит полагаемой датировке X-XI вв. Указание, 
что к VII в. в Алании уже были христианские монастыри и принявшие хри-
стианство правители, основывается, как хорошо известно [37, 17], на оши-
бочных утверждениях предшественников.

Нет никаких сомнений, что ономастическая христианизация патрона 
Дигории и проявление отдельных частных христианских черт в его культе 
нисколько не скрывает дохристианскую основу образа и культа Никкола. 
Также как исламское влияние на его культ осталось крайне поверхност-
ным [17, 145-154; 24, 183, 184-185, 273-282; 25, 133-140], фактически огра-
ничившись одной произносимой исламской формулой и краткой поправ-
кой в песне. Представленные положения для отрицания нашего анализа 
и выводов об образе Никкола строятся на ряде игнорирований.

Во-первых, отсутствует обращение непосредственно к  источникам 
сведений о Никкола и их сопоставительный анализ, хотя их легко можно 
было определить по данным критикуемой работы. Причем, наше обраще-
ние к анализу образа Никкола является не первым [24]. Как ни странно, 
только с идейных позиций критики игнорируется обращение к собствен-
но христианским источникам. Вместо необходимого анализа предлага-
ются некие «орфографические» наблюдения, но  и  те, как  мы выяснили, 
не  имеют для  критики желаемого основания. Во-вторых, игнорируется 
историографический этап исследования. Данное игнорирование усугу-
бляется еще и тем, что оставляет в стороне привлеченные нами исследо-
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вательские работы, независимые данные, наблюдения и выводы которых 
служат дополнительным обоснованием к  предложенному нами реше-
нию. В-третьих, игнорируются сами материалы и анализ, представленные 
в критикуемой работе, которые и позволили прийти к заключению о до-
христианских истоках образа Никкола как бога. Вместо этого предложе-
на усеченная цитата из нашей работы, создающая иллюзию, что речь шла 
не об одном из богов, а о Боге монотеистических представлений. В конеч-
ном итоге, собственно научный анализ заменяется идейной убежденно-
стью.

Такой подход совпадает с позицией, что была представлена в работе, 
на которую ссылаются при сопоставлении песни о Никкола с Житием Ни-
колая Чудотворца. Однако не  учитывается, что  осетинская песня содер-
жит лишь элемент из  Жития, а  по  своим форме, содержанию и  услови-
ям исполнения не может быть прямо сопоставлена с акафистом. В то же 
время игнорируется вполне закономерное замечание: «Являются ли ука-
занные молитвы наследием христианского прошлого предков осетин, 
или  они восприняты уже в  новое время, в  период возвращения Право-
славия в Осетию? На основе данной работы нельзя сделать однозначный 
вывод» [2, 249].

Действительно, у нас нет надежных хроноиндикаторов для такого ре-
шения. Не представлены они и в работе оппонента. Наблюдения за вре-
менем христианских построек в Дигорском ущелье могут, например, ука-
зывать на период не ранее XV в. Склоняясь в пользу христианского про-
исхождения отдельных черт образа Никкола и  его культа как  наследия, 
прежде всего, бытовавшего в западной части Алании культа св. Николая, 
мы не можем надежно установить время их появления в современной Ди-
гории.

Такое проникновение могло быть связано с некой группой, влившей-
ся в состав населения Дигории. Но предложенное решение о ее приходе 
оттуда через территорию современной Балкарии под  тюркским давле-
нием [26, 155-156] допустимо лишь в качестве гипотезы, т. к. причина та-
кой миграции никогда не  находила должного обоснования. Кроме того, 
присутствие осетин в горах Балкарии наблюдалось еще в XIX в., поэтому 
привнесение, если мы его допускаем, христианских черт в образ и культ 
покровителя Дигории остается в  достаточно широких хронологических 
рамках, допуская такое привнесение уже и  не  из  собственно христиан-
ского источника, а как частных составляющих традиционного для осетин 
образа Никкола.

В результате научного изучения образа и культа Никкола было выска-
зано два мнения. Первое определяло Никкола как наиболее почитаемого 
«бога» языческо-христианской Осетии, покровителя мужчин [38, 93, прим. 
23]. Второе исходило из убеждения, что «… христианский святой Никола 
вытеснил какое-то древнее божество, сохранив при этом его функции па-
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трона общины и формы культа» [17, 154]. Наше понимание данного образа 
ближе к первому мнению, полагает его рассмотрение как бога, формиро-
вание образа которого имеет очень древнее происхождение. Приложе-
ние к нему отдельных черт православного св. Николая могло иметь исто-
ки в истории христианизации раннесредневековой Алании. Образ самого 
св. Николая не сохранился в условиях уничтожения Алании и прерывания 
христианизации аланского населения, но повлиял в форме ономастиче-
ской христианизации и  привязки отдельных черт святого к  аланскому 
богу.

Приведем и еще одно частное наблюдение. У осетин-дигорцев покро-
вителем пчел и пчеловодства выступает божество Анæгол / Анигол. У осе-
тин-иронцев оно известно под именем Ныкула, что объяснимо влиянием 
со стороны все того же св. Николая [39, 79]. В данном случае могла ска-
заться не  только ономастическая контаминация, но  и  иные обстоятель-
ства, по  примеру восточнославянских представлений [40, 84-85]. Надо 
полагать, у  какой-то  части осетин-иронцев в  данной ипостаси выступал 
Уастырджи [41, 130], в имени которого представлено влияние со стороны 
св. Георгия. Данные примеры указывают, как своеобразно христианские 
импульсы накладывались на традиционные воззрения осетин, на образы 
богов их традиционного пантеона.

Насколько можно понять, критика исходит из диктуемой монотеисти-
ческим православием позиции, что  само понятие «Бог» непременно го-
ворит о соответствующем его значении и в применении к традиционным 
религиозным представлениям осетин. В последние годы отдельными ав-
торами даже пропагандируется «идея» о неком дохристианском моноте-
изме у алан. Однако наглядным опровержением такого положения служат 
фиксируемые с XIX в. материалы.

Так, наблюдатели неосетинского происхождения, включая непосред-
ственно знакомых с религиозными представлениями осетин, специально 
их изучавшие и хорошо известные в научном мире (В. Пфаф, Г. Вертепов, 
Д.  Лавров), имели вполне четкие представления, что  осетинские боги 
не  имеют ничего общего с  монотеистическими традициями и  являются 
именно «богами». Среди них фигурируют и такие значимые образы, как Уа-
стырджи, Уацилла, Донбеттр, Афсати, Фалвара, Аларды и т. д. Уже тогда им 
было вполне понятно, что  образы этих древних богов ощутили на  себе 
влияние христианских образов и  культов, но  сохранили свою древнюю 
основу. Поэтому данные авторы, включая анонимных, писали именно 
об осетинских «богах» [42, 86, 87, 92, 95, 97, 98, 122, 147, 200, 392, 393, 397, 
451; 19, 28, 64, 80, 86, 88, 91, 92, 109, 110, 111-112, 123, 125, 269-270, 271, 327, 
330, 411, 414, 431, 785, 787, 871, 882, 932; 43, 167-169, 177].

Показательно, что  именно «богами» столь  же публично определяли 
их и сами осетины — С. Жускаев, И. Тхостов, Г. Цаголов, Б. Гатиев, К. Гатуев, 
Кокиев, Каргинов [42, 647; 19, 359, 363, 365, 366, 443, 721, 810, 811, 1128, 
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1129; 44, 21, сн. 3; 45, 106, 107, 108]. Также и К. Л. Хетагуров, прекрасный 
знаток традиций и воззрений своего народа, в стихотворении «Плачущая 
скала» упоминал богов, среди которых фигурирует Аларды [46, 251, 253, 
255].

Такое определение весомо и  важно по  следующим основаниям. 
Во-первых, оно исходит от  людей, непосредственно культурно и  мен-
тально включенных в осетинское общество, еще сохранявшее свои тра-
диционные представления, не  подвергнувшиеся в  ходе известных исто-
рических процессов как общей модернизации, так и появившейся на ее 
основе возможности субъективных и абстрактных толкований на сегод-
няшнем этапе. Во-вторых, оно исходит от людей, специально изучавших 
интересующие нас материалы, имеющих соответствующее образование 
и  непосредственно знакомых с  монотеистическими религиями, господ-
ствовавшими в нашем государстве в то время, что давало им возможность 
критического сопоставления религиозных воззрений в отличие от совре-
менных авторов, воспитанных и  получивших образование в  атеистиче-
ской среде, но сегодня обнаруживших себя в актуализировавшейся моно-
теистической тематике.

Особо следует обратить внимание на  материалы Нартовского эпоса 
осетин, собранные и переведенные на русский язык Г. Т. Шанаевым, види-
мо, в 1875 г. В своих комментариях к текстам сказаний Г. Т. Шанаев прямо 
называет Афсати, Уацилла, Барастыра, Сафа, Донбеттра «Богами» [47, 4, сн. 
31, 12об., сн. 7, 18, сн. 11, 18об., сн. 14, 29, сн. 16, 29об., сн. 6, 34, сн. 6, 9, 37, 
сн. 1, 39, сн. 4, 5, 42об., сн. 5, 55об., сн. 13]. Причем, данное определение 
всегда пишется с заглавной буквы. Написание сохраняется и в первом со-
ветском издании [48, 16, сн. 31, 26, сн. 3, 37, сн. 7, 51, сн. 11, 14, 70, сн. 16, 
72, сн. 7, 86, сн. 6, 9, 99, сн. 4, 121, сн. 13]. Только в одном случае вместо 
представленного в рукописи написания с заглавной буквы представлено 
написание со строчной буквы [48, 91, сн. 1], что, бесспорно, является не-
преднамеренной ошибкой при подготовке издания.

Таким образом, мы видим, что в первом советском издании сохраняет-
ся написание рукописного оригинала, что дополнительно ставит под со-
мнение критику в  отношении издания «Никколай зар». Оно  же вновь 
ставит под сомнение и «орфографический метод», т. к. в обоих случаях на-
писание с большой буквы нисколько не относится к христианскому Богу, 
а  прилагается к  осетинским богам. Здесь следует окончательно опреде-
литься с «орфографическим методом».

Конечно, осетинские информаторы, от которых записывались нартов-
ские сказания, не  имели никаких представлений о  правилах написания, 
и  для  них не  существовало проблемы заглавных или  прописных букв. 
Данные знания были у  образованных собирателей фольклора. Поэтому 
мы должны понимать, что те же сведения Г. Т. Шанаева происходят от че-
ловека, включенного в  культурное пространство Российской империи, 
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в  которой православное христианство являлось государственной рели-
гией и диктовало очень многое, в том числе определенные правила в на-
писании.

Собственно, такое правило является общим для авраамистических ре-
лигий. Поэтому Г. Т. Шанаев и воспроизводит одно из таких правил — на-
писание с заглавной буквы «Бог», но прилагает его к нехристианским бо-
гам. О том, что дело обстоит именно так, видно по его пояснению, что осе-
тинский Арфан «принадлежит к лику святых», что также является христи-
анским определением, прилагаемым Г. Т.  Шанаевым к  нехристианскому 
образу. Таким образом, написание интересующего нас слова с заглавной 
или прописной буквы не имеет никакого смысла с точки зрения опреде-
ления его содержания, как не имеет смысла и «орфографический метод».

Заметим, что  при  последующем переиздании записей сказаний 
Г. Т. Шанаева в его авторских комментариях слово «бог», вопреки оригина-
лу, пишется уже с прописной буквы [49, 88, комм. 3, 89, комм. 5, 92, комм. 
17; 98, комм. 9, 104, комм. 3, 109, комм. 5]. В других современных издани-
ях сохраняется изначальное написание «Бог» с заглавной буквы [50, 866, 
комм. 13; 51, 521, комм. 27]. Причем, во всех этих изданиях комментатором 
выступает Т. А.  Хамицаева, всегда строго следовавшая данным оригина-
лов, что вновь раскрывает редакторское и издательское вмешательство 
и вновь служит предостережением от использования «орфографического 
метода».

В дореволюционной публикации Г. Т. Шанаева написание с заглавной 
буквы «Бог» сохранилось только в определении Верховного Бога [52, 18, 
20, 21, 44, 48]. Для других представителей осетинского пантеона сохраня-
ется определение «бог», но оно уже представлено с прописной буквы [52, 
4, сн. **, 5, 6, сн. *, 7, 12, 14, 41, 42, сн. 6, 43, сн. 7, 45, 46, 47, 57]. Несомненно, 
здесь представлена явная редакторская правка, отличная от оригинала, 
которая исходила из  отмеченного положения православного христиан-
ства в Российской империи.

Мы вполне надежно можем констатировать, что  уже Г. Т.  Шанаев, 
как  и  многие его упомянутые выше земляки, выражали четкое понима-
ние о присутствии в религиозно-мифологических представлениях осетин 
именно богов. Богами и богинями определяли их, вплоть до нашего вре-
мени, и  последующие представители осетинской творческой и  научной 
интеллигенции, которые кропотливо собирали, изучали фольклорно-эт-
нографический осетинский материал — В. И. Абаев, И. Т. Собиев, Б. А. Ал-
боров, Б. А. Калоев, Т. А. Хамицаева, Л. А. Чибиров и др. [38, 92, 93, прим. 
23; 49, 93, 94, комм. 21; 53, 390, 397, 398, 400, 401; 54, 26, 27, 28, 28 об.; 55, 
379, 385, 399; 49, 22, 72, 84, комм. 2, 94, комм. 21, 95, 97, комм. 2, 117, 166, 
167, 168, 169; 19, 1204; 56, 13, 135-137, 141-142, 509, 515; 57, 334-343; 58, 89, 
110, 111, 121, 135, 211, 266]. Важность такого положения определена выше 
по отношению к первой группе осетинских авторов. Таким образом, мы 
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констатируем неизменность осетинских представлений на  протяжении 
длительного времени, что изначально четко определял и основополож-
ник научного осетиноведения В. Ф. Миллер [59, 129, комм. 19, 135, комм. 
177, 424]. Соглашался с определением Г. Т. Шанаева одного из представи-
телей осетинского пантеона и Ж. Дюмезиль, полагавший, что и при еди-
ном исламском или  христианском боге такие представители пантеона 
«продолжают жить как древние божества» [60, 165].

Боги представлены в  названиях дигорского и  юго-осетинского нар-
товских сказаний, что, как минимум, свидетельствует о соответствующем 
восприятии образов теми, кто записывал или издавал сказания [61, 304; 
49, 84, 118]. Здесь мы одновременно сталкиваемся с осетинским опреде-
лением хуыцау / хуцау — «бог», которое сегодня в Осетии ассоциируется 
исключительно с  образом Верховного Бога, что  на  письме выражается 
и написанием с заглавной буквы — Хуыцау / Хуцау.

Но  являлось  ли оно всегда таковым? Обратимся, например, к  мате-
риалам Нартовского эпоса осетин. Известные составители семитомного 
издания «Нартовских сказаний» Т. А. Хамицаева и Ш. Ф. Джикаев в приме-
чаниях к определению «ронг» указывали, что ронг являлся алкогольным 
напитком, которым молились, в том числе, богам (хуыцæуттæм) [51, 511].

В юго-осетинском издании Нартовского эпоса 1942 г. действуют боги 
— хуыцæуттæ [62, 26], а в современных комментариях к данному сказа-
нию Ш. Ф.  Джикаева в  качестве хуыцау определяются конкретные небо-
жители [62, 456]. Хуыцæуттæ упоминаются и в других сказаниях издания 
1942 г. [62, 414, 449]. Как одни из богов — представители пантеона — вновь 
рассматриваются конкретные небожители в современных комментариях 
к другим сказаниям Ш. Ф. Джикаева [62, 470, 471, 483].

Издание осетинского Нартовского эпоса 1942  г. использовало гру-
зинскую графику, почему оставалось практически невостребованным. 
Но в 1957 г. вышел стихотворный перевод издания на русский язык. Впол-
не закономерным оказалось фигурирование и  в  нем богов [55, 55, 340, 
353, 354, 355, 356, 357, 359, 360, 362], что отражало не дословный перевод, 
а наличие определения «боги» в оригинальном издании и, видимо, в рус-
ском подстрочнике, который был предоставлен переводчику со стороны 
Юго-Осетинского НИИ, специалисты которого участвовали в редактиро-
вании поэтического перевода. Таким образом, со  стороны юго-осетин-
ских специалистов возражений против определения «боги» не было. Мы 
можем констатировать, что комментарии Ш. Ф. Джикаева имели все осно-
вания на продолжение линии определения богов по материалам Нартов-
ского эпоса осетин, что включается в общий круг известных определений 
иных представителей осетинских исследователей.

К сожалению, издания юго-осетинских сказаний остаются не паспор-
тизированными, что  вызывает к  себе вопросы. Но  среди паспортизиро-
ванных изданий юго-осетинских текстов нартовских сказаний [63, 663] 
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фиксируется сказание, в  котором также представлены хуыцæуттæ [63, 
78], что  подтверждает надежность и  указанных выше материалов. Под-
тверждают наличие в осетинском Нартовском эпосе образов богов и не-
которые другие записи сказаний. Так, в нартовском (дигорском) сказании 
герой Ацамаз прямо называется «любимцем богов» — хуцæутти уарзон 
[64, 113, 114]. Особо следует отметить Хуыцауты дзуар — «Святилище Вер-
ховных богов» в  окрестностях с. Теладжын на  территории современной 
Южной Осетии [65, 516].

В целом, мы можем обоснованно отвергнуть упоминавшиеся заявле-
ния о неком дохристианском монотеизме еще у алан. Здесь мы не будем 
углубляться в  разбор объективных и  субъективных причин появления 
таких заявлений. Лишь заметим, что  они нисколько не  оригинальны 
даже в отечественном пространстве. Так, в середине XIX в. в нашей стра-
не с идеей дохристианского монотеизма у русских выступали славяно-
филы, давая нам знакомый пример скрещения «патриотизма» и «учено-
сти». Затем идея отстаивалась лишь церковными писателями [66, 30-32, 
36-37]. Таким образом, идея о  дохристианском монотеизме, но  теперь 
у алан, опаздывает у нас на полтора века, представляя собой, если вос-
пользоваться определением В. И. Абаева по другой проблеме, «запозда-
лые открытия».
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ABOUT SOURCES AND METHODS

Keyword: Christianity, monotheism, polytheism, Alans, source studies, 
historiography.

The article is devoted to the problem of originating of the image of the Ossetian 
Nicholas as a representative of the divine powers of Ossetian traditional ideas. 
The relevance of the topic presented in the article is determined by the discussion 
point that has arisen in the study of this divine image, as well as methodological 
approaches of its implementation. The scientific novelty of the study is to use 
original narrative sources for analysis, which allow us to verify the source base 
and determine the validity of the various approaches that have appeared in 
solving this problem. The aim of the study is to verify the image data of one of 
the representatives of the Ossetian pantheon in the context of monotheistic 
and polytheistic representations. The study used methods of textual research of 
sources, inductive and logical analysis based on the principle of historicism and 
systematic presentation.

The extensive analysis of the sources in which this image appears, the 
historiography of the problem itself, allows the author to confirm his previously 
formulated presumption on Nicholas as a god, whose formation had long-
standing origins. Applying to him the individual features of the Orthodox  St. 
Nicholas is dictated by the history of the Christianization of Alania under Byzantine 
influence, the process of which was interrupted. Polytheistic ideas continued 
to operate in the traditional representations of the Ossetians of the late XIX — 
early XXth centuries. Specific examples of erroneous interpretations of certain 
archaeological sites and materials from written sources, as well as methods and 
approaches in criticizing the solutions presented earlier by the author, are noted. 
The analysis is combined with the question of the original monotheistic «ideas», 
the artificiality of their application to the history of the Alans in modern conditions 
is objectively rejected.
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