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Статья посвящена изучению особенностей территориальной орга-
низации деятельности приставских управлений на Кавказе в конце 30-х 
– 40-е гг. XIX в. В ходе исследования с опорой на делопроизводственные до-
кументы Штаба войск Кавказской линии и Черномории и действовавшие 
и проектируемые нормативно-правовые акты восстановлена числен-
ность приставских управлений и их подведомственность начальникам 
дистанций линии. Охарактеризованы принципы организации деятельно-
сти приставских управлений в соответствии с правилами «для управле-
ния покорными горцами Северных покатостей Кавказа» (1838 г.). Выявле-
но, что в 1838 г. на Кавказе функционировало 13 приставских управлений, 
причем некоторые из них находились в иерархической зависимости друг 
от друга (главные приставы и подведомственные им частные приста-
вы); а уже в конце 1848 г. – 15, включая 2 главных и несколько частных. Об-
ращается внимание, что присутствия приставских управлений находи-
лись либо в местах проживания подведомственного населения, либо в не-
посредственной близости от них. Установлено, что к концу 30-х гг. XIX в. 
на Кавказе сложилась и функционировала развитая сеть главных и част-
ных приставских управлений с четким определением территориальной 
подведомственности, отнесением к конкретному начальнику дистан-
ции Кавказской линии и финансированием за счет средств государствен-
ной казны и сумм линейного начальства на экстраординарные расходы. 
Сделан вывод, что все это дополнительно характеризует приставские 
управления на Кавказе как один из действенных механизмов интеграции 
местного населения в политико-правовое пространство Российской им-
перии и расширения здесь ее аппарата государства.
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Введение
Изучение особенностей территориальной организации деятельности 

приставских управлений на Кавказе в конце 30-х гг. – 40-е гг. XIX в. представ-
ляется важной научно-исследовательской задачей, т.к. дает возможность 
детальнее рассмотреть вопросы интеграции народов региона в состав Рос-
сийской империи, становления и развитии здесь российского аппарата го-
сударства. Разные аспекты их деятельности получили подробное рассмо-
трение в историографии, а в настоящее время интерес к этой проблематике 
стал стремительно усиливаться. Некоторые проблемы их учреждения и дея-
тельности рассматривались в трудах З.М. Блиевой [1], Ж.А. Калмыкова [2; 3],  
Е.Г. Муратовой (Битовой) [4; 5; 6], Р.М. Бегеулова [7], Ю.Ю. Клычникова [8] и  
М.В. Клычниковой [9], Е.И. Кобахидзе [10], Ш.А. Гапурова [11], Д.С. Кидирни-
язова [12], М.С. Горяева [13], А.Н. Мамедова [14], В.Н. Мальцева и А.Ю. Чир-
га [15], Б.В. Виноградова [16], З.Б. Кипкеевой [17], М.И. Афауновой [18], А.Т. 
Джумагуловой [19], З.Ж. Глашевой [20; 21], И.Р. Марзей (Нахушевой) [22; 23],  
Д.М. Алхасовой [24; 25] и некоторых наших работах. Однако в историческом 
кавказоведении до настоящего времени не предпринимались попытки уста-
новления численности функционировавших в регионе приставских управле-
ний с учетом их дифференциации на главные и частные, уточнения их штат-
ных структур и персональных составов, определения подведомственности 
начальникам соответствующих дистанций Кавказской линии и т.п. При этом 
в историографии проблемы предпринимались некоторые попытки установ-
ления перечня и периодизации деятельности приставских управлений от-
дельным дистанциям Кавказской линии в рассматриваемый период. Так, Д.М. 
Алхасова отмечала, что в 30–50-е гг. XIX в. в подведомственности начальника 
Центра находились «приставство карачаевского народа (с конца 40-х гг. XIX 
в. – карачаевское и абазинское приставство), приставство балкарских наро-
дов (с 1846 по 1857 г.), дигорское приставство (на 1842 г. и с 1845 по 1857 г.), 
приставство Малой Кабарды (с 1830 по 1857 г.), тохтамышевское (между 1847 
и 1856 гг.) и тебердинское приставства (с 1856 по 1857 г.)» [26, 113]. А это ин-
формация, в свою очередь, требует постоянного уточнения и дополнения. В 
связи с чем изучение особенностей территориальной организации деятель-
ности приставских управлений на Кавказе в конце 30-х гг. – 40-е гг. XIX в. пред-
ставляется важной исследовательской задачей для более углубленного пони-
мания механизмов включения народов Кавказа в состав Российской империи 
в рамках исторического институционализма. 

Восстановление сведений о численности и подведомственности пристав-
ских управлений в конце 30-х – 40-е гг. XIX в. возможно с опорой на докумен-
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ты Штаба войск Кавказской линии и Черномории, хранящиеся в Российском 
государственном военно-историческом архиве. В основном это делопроиз-
водственные документы по учету движения денежных средств на финансо-
вое обеспечение деятельности приставских управлений на Кавказской ли-
нии: ведомости Штаба войск Кавказской линии и Черномории о численности 
приставов на линии, размерах начисляемого им жалования и книги записи 
прихода и расхода денег, отпускаемых на их содержание и т.п. [27, 63–75 об.]. 
В некоторых ведомостях сохранились сведения о размерах жалования слу-
жащим приставских управлений, что дает основу для последующего иссле-
дования вопросов финансового обеспечения их деятельности. Для характе-
ристики правил и принципов пространственной организации деятельности 
системы приставских управлений на Кавказе в исследуемый период были 
проанализированы действовавшие и проектируемые нормативно-правовые 
акты (Правила «для управления покорными горцами Северных покатостей 
Кавказа» (1838 г.) [28, 12–19 об.]; «Проект разделения управления», подготов-
ленный П.Х. Граббе в 1839 г. [21]). Учитывая вышеизложенное, целью данного 
исследования выступает восстановление сведений о численности и подве-
домственного приставских управлений на Кавказе в конце 30-х – 40-е гг. XIX в.

Основная часть
Организация деятельности приставских управлений выстраивалась в 

полном соответствии с принятыми в 1838 г. правилами «для управления по-
корными горцами Северных покатостей Кавказа» [28, 12–19 об.]. В п. 29 пра-
вил устанавливалось, что каждый из малочисленных народов регион должен 
состоять под управлением пристава, назначаемого правительством. При 
этом во главе каждого селения или аула должен состоять старшина от наро-
да, а сельские и аульные старшины должны состоять под непосредственном 
управлением пристава. В свою очередь в п. 30 документа отмечалось, что 
каждый из многочисленных народов в зависимости от региональных осо-
бенностей должен состоять под управлением нескольких частных приставов, 
которые находились в непосредственной зависимости от одного главного 
пристава. Приставы находились в подчинении начальников дистанций Кав-
казской линии (в то время – Береговой, Черноморской, Кубанской, Кисловод-
ской, Кабардинской, Сунженской и Владикавказскому коменданту). Главное 
управление «покорными горцами на северных покатостях Кавказа» возлага-
лось на начальника Штаба войск Кавказской линии и Черномории.

Главные приставы утверждались в должностях командиром отдельного 
кавказского корпуса по представлению главнокомандующего войсками на 
Кавказской линии и Черномории. Частные приставы утверждались в долж-
ностях начальником Кавказской линии по представлениям начальников ее 
дистанций. Главные и частные приставы могли быть назначены в том числе 
и из числа представителей местного населения, имевших офицерские чины 
(причем как из офицеров пехоты и регулярной кавалерии, так и казачьих  
войск). Сельские старшины должны были утверждаться в должностях началь-
никами дистанций Кавказской линии на основании представлений главных 
приставов. 
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Определенные требования предъявлялись и к переводчикам, прикре-
пленным для службы к приставским управлениям. Например, в п. 37 докумен-
та устанавливалось, что при главном и частных приставах должны были нахо-
диться переводчики с тех языков, на которых говорили представители подве-
домственного им населения. При этом регламентировался и количественный 
состав переводчиков в зависимости от вида приставского управления. Так, 
устанавливалось, что при каждом из главных приставов должно было быть 
не менее трех и не более четырех переводчиков, а при каждом частном при-
ставе – 2 переводчика. При этом «один из них должен уметь писать на рус-
ском языке, равно как и на татарском или на арабском» [28, 12–19 об.]. Также 
в обязательном порядке устанавливалось, что при каждом из главных при-
ставов должны быть два переводчика, умевшие писать. Кроме переводчиков 
при главном и частных приставах состояли еще и писари, отправлявшие де-
лопроизводство на русском языке (при главном – по три, при частных – по 
два). Переводчиков и писарей в должностях утверждал главнокомандующий 
войсками на Кавказской линии и Черномории на основании представлений 
начальников дистанций. Приставы, переводчики и писари за свою работу по-
лучали жалование от казны.

Именно по этим принципам выстраивалась деятельность приставских 
управлений на Кавказе в конце 30-х гг. XIX в. Подробные сведения о терри-
ториальной организации и подведомственности функционировавших в этот 
период на Кавказе приставских управлений можно получить на основе ана-
лиза ведомостей, хранившихся в Штабе войск Кавказской линии и Черномо-
рии, с данными о размерах жалований их служащих и местах расположения 
их ставок.  По состоянию на ноябрь 1838 г. в списке «приставам, состоящим 
при разных племенах горцев на Кавказской линии с объяснением, кто какое 
получает содержание и по чьим предписаниям и где имеет место пребыва-
ния» [28, 35–36 об.] числилось 13 приставских управлений, причем некото-
рые из них находились в иерархической зависимости друг от друга (главные 
приставы и подведомственные им частные приставы). Так, в 1838 г. главному 
приставу закубанских народов подчинялись 3 частных пристава (помощни-
ка), а главному приставу «над всем кумыкским народом» – 2. Оба главных при-
става находились в подведомственности начальников соответствующих дис-
танций Кавказской линии, так же как и другие 4 пристава, не включенные в 
двухуровневую иерархию приставских управлений. Но отметки об отнесении 
того или иного приставского управления к подведомственности начальников 
соответствующих дистанций Кавказской линии в анализируемом документе 
не приводится. Годовой бюджет приставского управления складывался из 
жалования его служащих, расходов на канцелярские товары и затрат «на при-
ем и угощение горцев». Финансирование на оплату жалования и канцеляр-
ских расходов обеспечивалось за счет казенных средств и осуществлялось во 
взаимодействии с региональными казенными палатами. Расходы приставов 
«на прием и угощение горцев» покрывались за счет средств экстраординар-
ной суммы по распоряжению командующего войсками Кавказской линии и 
Черномории [28, 35].

В это время должность главного пристава «над всеми закубанскими на-
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родами» занимал майор при кавалерии Венеровский. К его подведомствен-
ности относились «ногайцы, проживавшие по левому берегу р. Кубань, «за-
кубанские» кабардинцы, бесленеевцы, башильбаевцы, махошевцы, барака-
евцы, тамовцы, казильбековцы, боговцы, дударуковцы, часть лоовцев и бе-
бердовцев» [28, 35]. Ставка пристава закубанских народов располагалась в ст. 
Невинномысской. 

В подведомственности главного пристава Венеровского состояли част-
ные приставы (помощники): сотник Есаулов, поручик Бергель и хорунжий  
А. [в документе неразборчиво – А.А.]. Помощник майора Венеровского сотник 
хоперского казачьего полка Есаулов состоял в должности частного пристава 
бесленеевского народа. Его присутственное место располагалось в ногай-
ском ауле Айдемира Мурзы, расположенном напротив Прочного окопа [28, 
35 об.]. Другой помощник майора Венеровского поручик навагинского пе-
хотного полка Бергель состоял в должности частного пристава «над ногай-
цами, тахтамышевцами и частью абазинцев» [28, 35 об.]. Местом его пребыва-
ния был Тахтамышевский аул [28, 35 об.]. Еще один его помощник хорунжий  
А. был приставом части ногайского народа, проживавшего в то время на ле-
вом берегу р. Кубань. Его место пребывания было в Прочном Окопе [28, 35 
об.]. Сотник Есаулов и поручик Бергель были получателями сумм «на прием и 
угощение горцев», хорунжему А. они не полагались.

В 1838 г. в подведомственности главного пристава кумыкского народа ге-
нерал-майора князя М. Хасаева состояли «кумыки, ногайцы, салатовцы, гум-
бетовцы, часть непокорных ичкеринцев, качалыковцы, мачиковцы (неразб. – 
А.А.) и котсековцы» [28, 36]. Местом его пребывания было укрепление Таш-ки-
чу, расположенное к северо-западу от крепости Внезапной на правом берегу 
р. Аксай. Сверх определенного по должности жалования он получал средства 
на канцелярские расходы по 100 руб. серебром в год по предписанию главно-
командующего войсками на Кавказской линии и Черномории [28, 36]. Первым 
его помощником был поручик губернского казачьего полка Тихонов, который 
состоял в должности частного пристава «над аксаевцами, ногайцами, качалы-
ковцами, мачиковцами и частью ичкеринцами» [28, 36-36 об.]. Местом пре-
бывания был Аксай. Вторым помощником главного пристава М. Хасаева был 
сотник семейного кизлярского казачьего полка Назаров – частный пристав 
«над костековцами и кочующими ногайцами» с местом пребывания «в косте-
ковской деревне» [28, 36 об.].

Остальные приставы напрямую подчинялись начальникам дистанций Кав-
казской линии и не имели в подведомственности частных приставов. Так, пол-
ковник Кавказского казачьего полка Васмунд в 1838 г. работал приставом те-
миргоевцев, егерукаевцев и хатукаевцев. Его место пребывания находилось в 
станице Ладожской. Бюджет его приставства включал суммы на выплату жало-
вания служащим, канцелярские расходы и «на прием и угощение горцев» [28, 
35 об.-36]. Хорунжий Моздокского казачьего полка Атарщиков был приставом 
карачаевского народа и располагался в станице Есентукской. Бюджет его при-
ставства был таким же, как и у полковника Васмунда [28, 36]. Есаул моздокского 
казачьего полка Золотарев работал приставом «над надтеречными чеченцами 
и брагунским народом». Его присутственное место располагалось в станице 
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Наурской. Бюджет приставства аналогично состоял из сумм на выплату жало-
вания, приобретение канцелярских товаров и затрат на угощения представи-
телей местной этноэлиты [28, 36 об.]. Приставом дигорской группы осетинского 
народа работал хорунжий горского казачьего полка Казиханов. Место пребы-
вания – в Дигории. Также сверх жалования получал денежные средства «на уго-
щение горцев» и на канцелярские расходы [28, 36 об.].

Определенную специфику в то время имело малокабардинское пристав-
ство. У пристава был помощник, который вел свою деятельность непосред-
ственно на территории проживания подведомственного населения, при 
этом частным приставом не считался, а к подведомственности его основного 
начальника относились только жители Малой Кабарды. Приставом малока-
бардинского народа в то время работал майор тенгинского пехотного полка 
Анастасьев, ставка которого располагалась в Моздоке. Его помощником был 
хорунжий горского казачьего полка Дыдымов, который по долгу службы и 
пребывал на территории Малой Кабарды. Пристав и помощник кроме жало-
вания дополнительно содержания от казны не получали [28, 36 об.].

При этом в конце 1830-х гг. продолжался поиск оптимальных моделей ор-
ганизации деятельности системы приставских управлений на Кавказе. Появ-
лялись новые проекты управления краем, в некоторых из них продумывались 
подходы по организации работы главных и частных приставов. Наиболее 
обстоятельным их них был «Проект разделения управления», подготовлен-
ный в 1839 г. командующим войсками на Кавказской линии и в Черномории  
П.Х. Граббе. В проекте выделялись 2 иерархических уровня организации си-
стемы приставских управлений: приставское управление и починенные ему 
административные округа. Эта система отчасти напоминает апробированную 
в начале 1800-х гг. модель, когда в ведении главного приставского управле-
ния находились несколько частных приставов (по данным И.Р. Марзей, «долж-
ность главного Кавказского пристава была впервые введена в систему ло-
кального судебно-административного контроля на Северном Кавказе в 1800 
г.» [22, 44]). В конце 30-х гг. XIX в. такая модель продолжала функционировать 
в некоторых регионах Кавказа (например, главное приставское управление 
закубанских народов, главное приставское управление кумыкского народа). 
В проекте П.Х. Граббе приставства и округа были сгруппированы по этнотер-
риториальному принципу. К одному приставству относилось от 2 до 6 окру-
гов. В каждом округе насчитывалось от 1 до 50 аулов, численностью от 800 до 
7200 жителей мужского пола. В проекте была приведена следующая иерар-
хия приставских управлений: к 1-му Главному Баталпашинскому приставству 
относились Ногайский, Абазинский, Бесленеевский, Кабардинский, Карача-
евский и Армянский округа; ко 2-му Главному Усть-Лабинскому приставству, 
соответственно, – Темиргойский, Махошевский и Бжедуховский округа; к 1-му 
Главному Кумыкскому приставству – Андреевский, Аксаевский, Костековский 
и Ногайский округа; ко 2-му Главному Салатовскому приставству – Дильм-
ский, Черкеевский, Мешевтинский, Чиркатовский округа; к 3-му Главному 
Герзел-Альскому приставству – Качкалыковский, Ауховский, Ичкеринский 
округа; к 4-му Главному Чеченскому приставству – Надтеречный, Сунженский, 
Гойтагский, Аргунский, Герзеевский, Мичинавский округа; к 1-му Главному 
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Осетинскому приставству – Валагирский, Чмитинский, Тагаурский и Джерах-
ский округа; ко 2-му Главному Ингушскому приставству – Назрановский, Гала-
шевский, Карабулакский, Галгаевский и Кистинский округа; к 1-му Главному 
Велико Кабардинскому приставству – Атажукинский и Кайтукинский округа; 
ко 2-му Главному Мало-Кабардинскому приставству – Константиновский и 
Елисаветинский; к 3-му Главному кабардино-осетинскому приставству – Че-
ченский, Балкарский и Дигорский округа [21]. Однако в таком виде система 
приставских управлений так и не была организована. 

В последующем сеть приставских управлений на Кавказе продолжала 
развиваться в том же направлении. К 1846 г. количество приставских управ-
лений на Кавказе увеличилось, и в определенной мере изменилась их тер-
риториальная организация. Так, анализ ведомости приставов на Кавказской 
линии в 1846 г. позволяет установить перечень функционировавших на тот 
момент приставских управлений и их территориальную и административную 
подведомственность. Так, в 1846 г. начальнику Правого фланга Кавказской 
линии были подведомственны главный пристав закубанских народов и его 
помощник; пристав бесланеевского народа и закубанских армян; пристав 
тахтамышевских аулов; пристав «темиргоевского, эрукаевского, гатукаевско-
го и бжедуховского народов» [29, 12–13]. Начальнику Центра Кавказской ли-
нии в то время были подведомственны карачаевский пристав, пристав Малой 
Кабарды и его помощник – пристав дигорского народа [29, 12–13]. Военному 
начальнику Владикавказского округа, соответственно, – письмоводитель кан-
целярии Владикавказского коменданта по управлению горскими народами, 
писари, два комендантских переводчика; пристав «горских народов», три его 
помощника и переводчик; пристав алагирского и куртатинского народов с 
помощником; пристав «ингушевских и карабулакских народов» с помощни-
ком [29, 12 об. – 13]. Начальнику Левого фланга Кавказской линии были под-
ведомственны главный кумыкский пристав с двумя помощниками; пристав 
«надтеречных чеченцев и брагунского народа» [29, 13]. Так, в 1846 г. четырем 
дистанциям Кавказской линии были подведомственны 12 приставских управ-
лений (из них 2 главных). 

К 1848 г. рост количества приставских управлений продолжился. Анализ 
ведомости о начислении суммы, необходимой на содержание приставских 
управлений по Кавказской линии в то время, показывает, что в 1848 г. началь-
нику Правого фланга Кавказской линии были по-прежнему подведомственны 
главный пристав закубанских народов и его помощник; пристав «бесланеев-
ского народа» и закубанских армян; пристав тахтамышевских аулов; пристав 
«темиргоевского, эрукаевского, хатукаевского и бжедуховского народов» [30, 
19]. Начальнику Центра Кавказской линии, соответственно, – пристав урусби-
евского, чегемского и балкарского народов; карачаевский пристав; пристав 
Малой Кабарды и его помощник; пристав дигорского народа [30, 19]. Воен-
ному начальнику Владикавказского округа – пристав горских народов и его 
4 помощника; пристав «алагирских и куртатинских народов»; пристав «назра-
новских народов» с двумя помощниками; 2 старшины «галгаевского народа»; 
2 знаменщика «назрановского народа» [30, 19]. Начальнику Левого фланга 
Кавказской линии – главный кумыкский пристав и его помощник (при нем 
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частные приставы – костекоевский и аксаеевский); пристав надтеречных че-
ченцев и брагунского народа [30, 19]. Т.е. в это время на Кавказе функциони-
ровало 15 приставских управлений, включая 2 главных и несколько частных, 
им подведомственных. 

Однако в следующем 1849 г. территориальная организация деятельно-
сти приставских управлений на Кавказе не претерпела изменений. На осно-
ве выписки из ведомости «исчисления сумм, необходимых для финансового 
обеспечения деятельности приставских управлений по Кавказской линии в 
ведении командующего войсками на Кавказской линии и Черномории», вид-
но, что в подведомственности начальника Правого фланга Кавказской линии 
находились главный пристав закубанских народов (с окладом 600 руб. в год), 
его помощник (соответственно, с окладом 600 руб. в год); пристав бесланеев-
ского народа и закубанских армян (300 руб.); пристав тахтамышевских аулов 
(300 руб.); пристав «темиргоевского, эруковского, гатукаевского и бжедугов-
ского народов» (300 руб.) [27, 3 об.]. В подведомственности начальника Цен-
тра Кавказской линии – пристав «уруспиевского, чечемского и балкарского 
народов» (300 руб. в год); карачаевский пристав (300 руб.); пристав Малой 
Кабарды (300 руб.) и его помощник (150 руб.); пристав «дигорского народа» 
(300 руб.) [27, 3 об. – 4]. В подведомственности начальника Владикавказского 
округа – адъютант управления военного начальника Владикавказского окру-
га для заведования делами по военной части и кордонной (сверх жалования 
по чину столовых получал 140 руб. 10 коп. в год); два писаря для переписки по 
военной части (каждому в год по 16 руб. 95 коп. и на канцелярские расходы – 
99 руб. 75 коп.); письмоводитель управления военного начальника Владикав-
казского округа для заведования делами горских народов (на жалование 228 
руб. 54 коп., на канцелярские расходы – 114 руб. 29 коп., на найм двух писарей 
– 171 руб. 42 коп. в год); два переводчика управления военного начальника 
Владикавказского округа (на жалование каждому по 114 руб. 28,5 коп. сере-
бром в год); пристав горских народов (с окладом 228 руб. 57 коп. в год, на кан-
целярские расходы – 57 руб. 14 коп. в год), четырем его помощникам (с окла-
дом по 142 руб. 85 коп. в год каждому), один переводчик (с окладом 57 руб. 40 
коп. в год); пристав «алагирских и куртатинских народов» (с окладом 228 руб. 
57 коп. в год, на канцлерские расходы – 28 руб. 57 коп., помощнику пристава 
– 100 руб., переводчику – 57 руб. 14 коп.); пристав «назрановских народов» 
(с окладом 228 руб. 57 коп. в год, на канцелярские расходы – 57 руб. 14 коп. в 
год, двум его помощникам – 285 руб. 40 коп. на двоих, переводчику – 57 руб. 
14 коп.); два старшины «галгаевского народа» (с окладом каждому по 120 руб. 
в год); два знаменщика «назрановского народа» (с окладом каждому по 120 
руб. в год) [27, 4 об. – 5]. В подведомственности начальника Верхне-Сунжен-
ской линии – пристав «над карабулаками» и чеченцами (с окладом 228 руб. 
57 коп. в год, на канцелярские расходы – 57 руб. 14 коп. в год, переводчику – 
57 руб. 14 коп. в год) [27, 5]. В подведомственности начальника Левого крыла 
Кавказской линии – главный кумыкский пристав (с окладом 600 руб. в год), 
его помощник (с окладом 250 руб. в год), 2 частных пристава «кастековский 
и аксаевский» (с окладом по 150 руб. в год каждому); пристав «надтеречных 
чеченцев и брагунского народа» (с окладом 300 руб. в год) [27, 5–5 об.]. Всего 
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в 1849 г. на финансовое обеспечение деятельности приставских управлений 
главнокомандующему войсками на Кавказской линии и Черномории выделя-
лось 9567 руб. 96 коп. в год [27, 5 об.]. Из другого дела в ведомости о сумме, 
необходимой на содержание приставских управлений Кавказской линии в 
1849 г., приводится аналогичная информация [31, 7–8].

Заключение
Таким образом, в конце 30-х – 40-е гг. XIX в. система приставских управ-

лений представляла собой совокупность специализированных учреждений 
локального судебно-административного контроля, общая численность ко-
торых незначительно увеличивалась по мере продвижения России вглубь 
Кавказа. В иерархии военно-административных учреждений в регионе 
они занимали промежуточное положение между представителями местно-
го населения (в некоторых местностях – аульных старшин) и российскими 
военными властями в регионе. В это время в подведомственности одно-
го начальника дистанции Кавказской линии находилось от 2 до 4 главных 
или частных приставских управлений. При этом по-прежнему сохранялись 
две модели структурирования иерархии этой группы учреждения локаль-
ного судебно-административного контроля: 1) сложная, когда начальнику 
дистанции Кавказской линии подчинялся главный пристав, в подведом-
ственности которого состояли по несколько частных приставов; 2) простая, 
когда пристав подчинялся начальнику дистанции Кавказской линии и не 
имел в подведомственности частных приставов. Причем количество глав-
ных приставских управлений в это время не изменилось, на протяжение 
более десятка лет их на Кавказе оставалось 2 (главное приставство «заку-
банских народов» и главное приставство кумыкского народа). Присутствен-
ные места приставских управлений находились либо в местах проживания 
подведомственного населения, либо в непосредственной близости от них. 
Анализ делопроизводственных материалов Штаба войск Кавказской линии 
и Черномории по финансовому обеспечению деятельности приставов в 
целом показывает, что к концу 30-х гг. XIX в. на Кавказе сложилась и функ-
ционировала развитая сеть главных и частных приставских управлений с 
четким определением территориальной подведомственности, отнесением 
к конкретному начальнику дистанции Кавказской линии и финансировани-
ем за счет средств государственной казны и сумм линейного начальства на 
экстраординарные расходы. Все это дополнительно характеризует пристав-
ские управления на Кавказе как один из действенных механизмов интегра-
ции местного населения в политико-правовое пространство Российской 
империи и расширения здесь ее аппарата государства.
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The article is devoted to the study of the peculiarities of the territorial 
organization of the bailiffs’ offices in the Caucasus in the late 1830s and 1840s. 
Based on the records of the Headquarters of the Caucasian Line and the Black 
Sea Region, as well as existing and projected legal acts, the article reconstructs 
the number of bailiffs’ offices and their subordination to the heads of the line’s 
distances. The article describes the principles of organizing the activities of bailiff 
offices in accordance with the rules «for the administration of the submissive 
mountaineers of the Northern slopes of the Caucasus» (1838). It is revealed that 
in 1838, there were 13 bailiff offices in the Caucasus, and some of them were 
hierarchically dependent on each other (chief bailiffs and their subordinate private 
bailiffs); and by the end of 1848, there were 15, including 2 chief bailiffs and several 
private bailiffs. It is noted that the offices of bailiffs were located either in the 
places where the population lived, or in the immediate vicinity of them. It has been 
established that by the end of the 1830s, a well-developed network of main and 
private bailiff offices had been established and was functioning in the Caucasus, 
with a clear definition of territorial jurisdiction, assignment to a specific district of 
the Caucasian Line, and funding from the state treasury and the line authorities 
for extraordinary expenses. It is concluded that all of this further characterizes the 
bailiffs’ offices in the Caucasus as one of the effective mechanisms for integrating 
the local population into the political and legal space of the Russian Empire and 
expanding its state apparatus.
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