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В статье впервые анализируется комплекс представлений о Небе, а 
также символика небесного в традиционном осетинском религиозном 
сознании в контексте метода сравнительного религиоведения, введен-
ного в научный оборот М. Элиаде. Актуальность исследования обуслов-
лена сложным синкретичным характером осетинских традиционных ве-
рований, а также необходимостью изучения их влияния на современную 
социальную и духовную культуру. В статье рассматривается природа 
Хуыцау как главного воплощения верховной небесной сущности, а также 
ряда небесных образов (образа горы, лестницы в Небо и веревки, сброшен-
ной с Неба, Оси Мира / Мирового Древа). В частности, установлено, что 
трансформация образа Хуыцау представляет собой эволюцию прамоно-
теистического (уранического) бога Неба в праздного бога (deus otiosus), 
что сопровождалось формированием других богов с более конкретными 
функциями, а затем от праздного бога в активного Бога Завета (если 
придерживаться точки зрения авраамической его трансформации) на 
другой стадии исторического развития общества. В то же время в вос-
приятии Хуыцау традиционным народнорелигиозным сознанием обна-
руживаются отголоски праиндоевропейской общности, отразившиеся, 
в частности, в обряде посвящения коня Бæхфæлдисын, очевидно, иден-
тичном индуистскому обряду жертвоприношения коня Ашвамедхе, опи-
санному в Ригведе. Полученные выводы, с одной стороны, вносят вклад в 
разработку проблем сравнительного религиоведения посредством при-
влечения к такого рода исследованиям осетинского фольклорно-мифоло-
гического материала, с другой – расширяют подход к изучению осетин-
ской этнической религии. Научная новизна исследования заключается в 
сравнительном изучении эволюции представлений о небесных иерофани-
ях на разных стадиях (архаики, ранней и развитой цивилизации).
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Введение
Небесные символы традиционной религии осетин отражают древние 

мифологические представления о связи земного мира с высшими силами, 
являясь важной частью целостного образа троичного мира: небесного, 
земного и подземного. В числе подобных небесных существ выделяется 
прежде всего Хуыцау как воплощение верховной небесной сущности (бог 
Неба), а также ряд относительно «самостоятельных» символических обра-
зов, не имеющих сущностной привязки к Хуыцау, но тем не менее отно-
сящихся к структуре небесного сакрального мира (образ горы, лестницы 
в Небо и веревки, сброшенной с Неба). Настоящее исследование пред-
ставляет собой попытку системного анализа ряда небесных иерофаний1, 
относящихся к этнической религии осетин, в контексте сравнительного 
религиоведения.

Основная часть
От Хуыцау зависят космический порядок, организация мира и об-

щества. Природа его восприятия религиозным сознанием исторична и 
подвержена эволюции. Любой правитель воспринимался традиционным 
сознанием как проводник божественной воли на земле, поскольку его 
акторство противопоставлено анархии. Французский религиовед Жан-
Поль Ру, исследовавший Тэнгри – главное божество алтайского пантеона, 
различные модификации которого обнаруживаются у монголов, калмы-
ков, бурятов, волжских татар и др., выявил интересную закономерность 
преобразования активного бога Неба в deus otiosus [праздного бога] (сущ-
ностные характеристики Хуыцау как «праздного бога» уже исследовались 
мной прежде) [1]. Ученый связал этот процесс с распадом и утратой госу-
дарственности: «Когда царит анархия, когда племена рассеяны и Империя 
пала… некогда могучий бог Тенгри превращается в  deus otiosus  и уступает 
свое место множеству более мелких божеств или рассыпается на части… 
Когда больше нет властелина Бог-Небо медленно уходит в забвение, воз-
рождаются и выходят на первый план народные культы» [2]. 

Так обстояло дело у тюрко-монгольских народов Азии. По мере про-
странственного перемещения с востока на запад мы обнаруживаем со-
вершенно идентичного Тенгри бога Неба у ариафонов – балтов и славян. 
Пребывая под властью то скифов, то сарматов, то готов, они селились бо-
лее тысячи лет в междуречье Вислы и Днестра. В ходе завоеваний Аттилы 
славяне, отряды которых входили в его армию, расширили свой ареал и 
постепенно осели в Центральной и Восточной Европе. В «Славянской хро-
нике» [Chronica Slavorum] Гельмольда, относящейся ко второй трети XII в., 
мы также встречаем описания, свидетельствующие о существовании бога 
Неба у славян в тот период: «Среди многообразных божеств, которым они 
посвящают поля, леса, горести и радости, они признают и единого бога, 
господствующего над другими в небесах, признают, что он, всемогущий, 
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заботится лишь о делах небесных, они [другие боги], повинуясь ему, вы-
полняют возложенные на них обязанности, и что они от крови его проис-
ходят и каждый из них тем важнее, чем ближе он стоит к этому богу богов» 
[3, Хроника 83. Обращение Прибислава, 186]. Из отрывка следует, что сла-
вяне не оспаривали существования «одного единственного бога на небе», 
но полагали, что этот самый бог «занят исключительно небесными дела-
ми», передав управление миром созданным им же менее значительным 
божествам. У Гельмольда этот славянский бог именуется prepotens и deus 
deorum. Он подчеркивает, что это не бог людей. Он правит через своих 
«прокси» (других богов) и с землей в сущности не связан. Иными словами, 
в славянском deus deorum легко угадывается deus otiosus.  

Верховный бог Неба был известен и иранцам. По свидетельству Геро-
дота, «воздвигать статуи, храмы и алтари [богам] у персов не принято. Тех 
же, кто это делает, они считают глупцами, потому, мне думается, что вовсе 
не считают богов человекоподобными существами, как это делают элли-
ны. Так, Зевсу они обычно приносят жертвы на вершинах гор2 и весь не-
бесный свод называют Зевсом. Совершают они жертвоприношения также 
солнцу, луне, огню, воде и ветрам» [4, I, 131].

Необходимо признать, что трансформация небесного бога-вседержи-
теля в бога отдыхающего – явление универсальное, почти повсеместное. 
Вполне можно считать, что в свое время аналогичный процесс произошел 
и в религиозном мировоззрении алан. Современное религиоведение не 
располагает данными относительно того, как назывался бог Неба у иран-
цев. «Божество Авесты, которое пытался преобразить Заратустра, поста-
вив его в центр своей религиозной реформы, именовалось Ахурамазда, 
“Господь Премудрый“, “всеведущий”. Один из его эпитетов – “широкозря-
щий”, что свидетельствует об уранической природе этого бога. Но сама 
религия Заратустры очистила образ Ахурамазды от натуралистических 
элементов, а потому самые конкретные следы прежнего небесного бога 
мы встречаем, скорее, в более поздних памятниках, отразивших возврат 
к древнеиранскому политеизму… Иранские религиозные тексты в их ны-
нешнем виде (в первую очередь из-за реформы Заратустры) – слишком 
недостаточный материал для реконструкции первоначального образа 
Ахурамазды как бога Неба. И мы даже вправе задаться вопросом, а был 
ли Ахурамазда вообще когда-либо только исключительно небесным бо-
гом, не являлся ли он изначально – как верховный бог – в то же самое 
время богом судьбы» [5, 83]. Таким образом, по мнению М. Элиаде, дозара-
тустровским вариантом концепции Ахурамазды был общеиранский deus 
otiosus, творивший мир не непосредственно, но с помощью Спента Май-
нью [6, Яшт, 44, 7], доброго духа, являющегося аналогом демиурга, кото-
рый помогал верховному небесному существу в первобытных религиях.

Подобно тому, как это произошло с реформой Заратустры, прочие ре-
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лигиозные реформаторы (Моисей и другие ветхозаветные пророки, про-
рок Мухаммед) не «изобретали», а «возвращали к жизни» гораздо более 
древних богов Неба, «…окостеневших в неподвижных образах dei otiosi и 
вытесненных из массового религиозного сознания более конкретными и 
динамичными религиозными силами (божества плодородия, Великие Бо-
гини и т.п.)» [5, 84-85].

Универсальная природа Хуыцау как бога Неба и логика его развития 
ставят вопрос: прошел ли он в религиозном сознании осетин ту стадию 
эволюции, о которой говорит М. Элиаде? 

Эволюция восприятия божества в народном сознании обусловлена со-
циальной эволюцией общества. Я могу согласиться с В.И. Абаевым в том, 
что феномен Хуыцау связан с христианством, но только отчасти: Хуыцау, 
действительно, мог являться deus otiosus на определенной стадии истори-
ческого развития народа, но далее его восприятие, безусловно, менялось. 
Во-первых, как уже было сказано выше, сам процесс христианизации со-
знания исключает феномен «праздного бога», поскольку авраамический 
Бог активен. Во-вторых, deus otiosis, по общему утверждению религиозных 
антропологов, – явление, порожденное именно первобытным сознанием. 
Это историческая стадия развития религиозного сознания, через которую 
прошли все народы без исключения. Аланы на момент начала христиани-
зации, как известно, первобытным народом не являлись, следовательно, 
образ Хуыцау (если этим именем они называли христианского Бога) не 
мог восприниматься ими как образ «праздного бога». 

Вполне можно, согласившись с Вс. Миллером, видеть в Хуыцау дохри-
стианского бога. И это, конечно, был «праздный бог» – бог Неба. Бесспор-
но одно – в процессе общественного развития он «перерос» эту стадию, 
преобразовавшись в активное универсальное, непосредственно действу-
ющее божество, образ, характер и сущность которого вполне сопостави-
мы с авраамическим Богом. Таков общий вывод из анализа данных, кото-
рыми мы располагаем на сегодня. Эта метаморфоза фиксируется в нарра-
тивных источниках второй половины XIX в. [7], включая отдельные нар-
товские сказания, записанные в этот период [8], [9]. В этих текстах в образе 
Хуыцау уже нет ничего от «праздного бога». Это Бог непосредственного 
действия, самостоятельно (а не через «специализированных» небожите-
лей) вникающий в обстоятельства жизни отдельных людей, помогающий, 
награждающий, воздающий по заслугам, карающий, милосердный, спра-
ведливый, утоляющий печали. 

Важно обратить внимание еще и на то обстоятельство, что в указан-
ной трансформации Хуыцау свою важную роль сыграло не только хри-
стианство, но и иудаизм и ислам [10]. Эволюция Хуыцау – это эволюция 
от прамонотеистического бога Неба в праздного бога (что сопровожда-
лось формированием других богов с более конкретными функциями), а 
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затем от праздного бога в активного Бога Завета (если придерживать-
ся точки зрения авраамической его трансформации) на другой стадии 
исторического развития общества. Но понятие «Небо» в этнической ре-
лигии осетин не исчерпывается личностью Хуыцау. Формирование сон-
ма иных божеств, по мере усложнения сущности самого Хуыцау транс-
формирующихся в «святых покровителей» (христианских патрональных 
святых), совпадает по времени с превращением прамонотеистического 
бога Неба в «праздного бога»: «Процесс “специализации” небесных бо-
гов, их превращение в божества бури и дождя, точно так же, как и выход 
на первый план их оплодотворяющих способностей, во многом объяс-
няется пассивностью уранических богов, свойственной им тенденцией 
уступать место иным иерофаниям [проявлениям священного – С.К.], бо-
лее “конкретным”, более четко и недвусмысленно персонифицирован-
ным, более тесно и непосредственно связанным с полдневными челове-
ческими заботами. Подобная судьба обусловлена в первую очередь из-
начальной “отрешенностью”, “потусторонностью”, “трансцендентностью” 
неба и растущей “жаждой конкретного в человеке”» [5, 92]. М. Элиаде 
выделяет две основные линии эволюции небесных богов: 1) когда бог 
Неба выступает в качестве абсолютного монарха, стража законов (Вару-
на, Ахурамазда) и 2) где бог Неба – это высшее воплощение мужского 
начала и супруг Великой Матери (Зевс/Юпитер, Индра). Хуыцау, таким 
образом, относим к первой категории классификации, что, очевидно, 
объясняется общеиранской религиозной традицией. 

Тем не менее в нем можно предположить и отголоски праиндоевро-
пейской общности. Так, древнеиндийская эпическая поэма «Рамаяна» со-
держит описание Ашвамедхи – жертвоприношения коня, совершенного 
отцом Рамы царем Дашаратхой [11]. Изначально Ашвамедха совершалась 
в честь Варуны (аналог Хуыцау в ведической картине мира), и лишь по-
том стала относиться к Праджапати (иногда к Индре). Поскольку Варуна 
пришел на смену Дьяусу, то можно предположить, что изначально жереб-
цов приносили в жертву индоиранскому богу Неба. Конь отождествлял-
ся с Космосом, принесение его в жертву было призвано воспроизводить 
акт творения. Важно указать на посвятительное значение данной цере-
монии. О том, что Ашвамедха является, кроме всего прочего, и ритуалом 
инициации, свидетельствуют стихи Ригведы: «мы стали бессмертными, 
мы пришли к свету, мы нашли богов» [12, VIII, 48, 3]. Тот, кто приобщился к 
этому посвящению и познал его тайну, уже не боится смерти и побеждает 
«вторую смерть». Инициация Ашвамедхи, таким образом, предполагает 
достижение бессмертия. В результате ее человеческий удел преобразует-
ся в божественный. Тождественная инициация встречается в мистериях 
Митры. Очевидна также аналогия между практикой Ашвамедхи и осетин-
ским обрядом посвящения коня покойному Бæхфæлдисын, где коня уже не 
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умерщвляли, ограничиваясь обрезанием части уха и невозможностью его 
дальнейшего использования в иных целях, кроме хозяйственных. 

А.А. Туаллагов высказывает предположение, что жертвоприношение 
коня и его погребение вместе с умершим хозяином у аланов, отраженное 
в Нартовском эпосе и многократно подтвержденное археологическими 
данными, может объясняться представлениями о том, что это облегчает 
душе умершего человека достижение загробного мира [13], [14]. В частно-
сти, археологические данные раскопок аланских погребений у с. Даргавс, 
с. Заманкул (Северная Осетия) содержат описание погребения коней. 
А.А. Туаллагов проводит аналогию обряда умерщвления коня, посвящен-
ного покойному, с осетинским обрядом Бæхфæлдисын, и в то же время с 
обрядом Ашвамедха: «Данные находки прямо сопоставимы с осетинским 
обрядом посвящения коня покойному, имеющим параллели в лице древ-
неарийского обряда asvametha и кельтского обряда lipomiidvos, для кото-
рых исследователи определяют выражение идеи плодородия и бессмер-
тия. В ходе обряда, после некоторых манипуляций со спиртным напитком, 
как правило, пивом, сосуд, в котором был напиток, преднамеренно разби-
вался о правое переднее копыто или голову лошади, о камень. Осколки 
сосуда клали в гроб или в могилу» [15, 179].

По мнению ученого, осетинское посвящение связывалось со скиф-
ским обрядом в контексте нартовского сказания о скачке Сослана на шку-
ре коня, набитой травой из подземного мира. Тем не менее А.А. Туаллагов 
убежден в том, что практиковавшаяся у осетин (и некоторых других наро-
дов Северного Кавказа) традиция посвящения коня покойному восходит 
не к скифской, а именно к сармато-аланской традиции, имеющей археоло-
гические подтверждения.

Итак, если индийская Ашвамедха, иранский обряд посвящения коня 
Митре – это жертвоприношения ураническим божествам, то и в аланском 
обряде жертвоприношения коня, посвященного покойному (а вслед за 
ним и в осетинском обряде Бæхфæлдисын), в котором угадывается ин-
доиранская основа, также можно предположить ритуал, посвященный 
Хуыцау.  Этот вывод, напрашивающийся по аналогии, позволяет нам рас-
ширить представление о культе Хуыцау как бога Неба и его эволюции в 
народнорелигиозном сознании. Тот, кто познал тайну этого посвящения, 
утрачивает страх смерти и побеждает «вторую смерть». Иными словами, 
данная инициация предполагает достижение бессмертия и преобразо-
вание юдоли человеческой жизни в божественный удел. Важно подчер-
кнуть, что обретение бессмертия ассоциировалось с символической по-
пыткой воспроизведения акта творения: приносящий жертву согласно 
Ригведе или умерший, с личностью которого связано жертвоприношение 
(у алан) или посвящение без умерщвления (у осетин) коня, – выходит за 
рамки человеческого состояния и становится бессмертным. Аналогичное 
описанному встречается и в мистериях Митры.
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С образом бога Неба связан символ горы, что определятся ее мак-
симальной относительно остальных природных объектов близостью к 
Небу. Отсюда всякое восхождение «…представляет собой прорыв, раз-
лом прежнего уровня бытия, выход вовне, за пределы профанного про-
странства и собственно человеческого состояния» [5, 107-108]. Отсюда 
высота и возвышенность вообще воспринимаются как трансценденция, 
как нечто сверхчеловеческое: «Всякое восхождение представляет собой 
прорыв, разлом прежнего уровня бытия, выход вовне, за пределы про-
фанного пространства и собственно человеческого состояния» [5, 107]. 
Гора воспринимается как точка соприкосновения неба и земли и нередко 
выступает в качестве центра мира, через который проходит Мировая 
Ось. Поэтому «святые места» (дворцы, храмы, священные города) всегда и 
везде уподобляются горам. Арарат, Синай, Фавор, Голгофа, Арафат и т.д. в 
сущности являются аналогом греческого Олимпа. Они есть во всех мифо-
логиях, в том числе и в осетинской (например, Цырх-Обау или Тбау-хох). 
Символика горы в осетинской этнической религии в контексте авраами-
ческих влияний уже изучалась мной [16]. Возвыситься над человеческим 
уделом позволяет восхождение на священную гору, которое воспринима-
ется как «переход», проникновение в сферу сакрального. С этим связано 
восприятие смерти как восхождения часто при помощи лестницы. По-
добная лестница фигурирует, например, в древнеегипетских заупокойных 
текстах. В гробницах Древнего и Среднего Царств были найдены амулеты 
в виде лестниц (mag-t), чье основное предназначение состояло в том, что-
бы помочь душе (Ка) взойти в небесное обиталище бога Ра [17, 198].

Ветхозаветный Иаков уснул на камне (бетель), – точке соприкоснове-
ния всех областей Космоса, находящейся, где ей и полагается – в центре 
мира. Он спит и видит во сне лестницу, по которой восходят и нисходят 
ангелы (Быт. 28, 12). Пророк Мухаммед во время мираджа (вознесения) 
видит лестницу, которая поднимается от Иерусалимского храма (центра 
мира) в небо, по которой поднимаются и спускаются ангелы и души пра-
ведников попадают на небеса [18]. Данте описывает золотую лестницу в 
Раю, пронизывающую вертикально все его ступени, по которой на небеса 
поднимаются души праведников [19, Рай, XXI-XXII]. 

Мотив лестницы воплощен в Нартовском эпосе в лестнице небесно-
го кузнеца Курдалагона. Это небесный мост или лестница, соединяющая 
Небо (местопребывание Курдалагона) с землей, где живут нарты. Она сим-
волизирует связь между божественным миром и миром героев, по кото-
рой кузнец спускается для помощи нартам, в частности, для закалки геро-
ев в своей небесной кузне. 

Наряду с лестницей в Небо важен мотив веревки, брошенной чело-
веку оттуда же. В своем фундаментальном труде по этнографии религии 
финский исследователь Уно Холмберг исследует мифологические, этно-
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графические и культовые аспекты Мирового Древа (как одного из симво-
лов центра мира, над которым для людей открыт портал в Небо) в различ-
ных культурах. Он описывает, в частности, обряд посвящения в шаманы 
у бурят, сопровождающийся ритуальным подъемом на березу, очевидно, 
равнозначный подъему на Мировое Древо в центре мира. Вокруг предна-
значенного для этих целей дерева возводится юрта, в верхней части кото-
рой проделывается дыра, позволяющая посвящаемому пролезть из юрты 
ближе к макушке дерева. Далее ему предстоит взобраться поочередно на 
верхушки еще девяти деревьев, расположенных поблизости, не спуска-
ясь на землю (!). Это оказывается возможным, если через все эти деревья 
протягивается специальная веревка (!). Особая веревка, на которой висят 
разноцветные куски материи, символизирующие небесные сферы, сое-
диняет березу в шатре с остальными березами. «Неофит с саблей в руке 
взбирается по березе на вершину шатра, осуществляя таким образом сим-
волический переход на последнее небо. Веревка эта называется «мост»; 
она символизирует странствие шамана к богам» [20,139]. 

В некоторых сюжетных линиях веревка используется для спуска или 
подъема из подземного мира, выступая функциональным аналогом моста 
или пути (по веревке Батраз спасает подземных жителей из царства мерт-
вых) [21]. Несмотря на присутствие в сюжете мифа веревки, спущенной с 
неба, в эпосе, в религиозной практике осетин веревка как культовый объ-
ект не присутствует. 

Еще раз: лестница/веревка спущены с Неба именно над тем местом, 
которое обозначается как Центр Мира/Ось Мира (Axis Mundi). Центром 
Мира в осетинской мифологии выступает Мировая гора (или Древо Мира). 
В мифо-фольклорной традиции осетин это архетип маркирует центр Все-
ленной, связывая небесный, земной и подземный миры. Центральный 
материк, где зародился человеческий род, также считается центром ми-
роздания. Основными характеристиками центра мира у осетин, таким 
образом, являлись Мировая гора, Древо Мира и Центральный Материк, 
поскольку, согласно осетинской космогонии, человечество зародилось в 
центре земли [22].

Заключение
Итак, я проанализировала религиозно-мифологический смысл Неба 

как такового. «”Высота”, “возвышенность”, безграничное пространство – 
это иерофании “превосходства”, недостижимого совершенства, образцо-
вое воплощение сакральности» [5, 113-114]. Несмотря на все сказанное 
выше, было бы ошибкой ограничивать сущность Неба и Хуыцау как его во-
площения только уранической иерофанией. Это было бы грубым упроще-
нием, учитывая его особую сущность, форму, способ бытия, несводимый к 
человеческому опыту. Иными словами, все атрибуты Хуыцау характеризу-
ют его лишь отчасти. Таким образом, перед нами по-прежнему стоит про-
блема постижения Высшего Существа.
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В процессе развития народного религиозного опыта феномен пра-
монотеизма трансформируется в явление Хуыцау как уранического бо-
жества, который со временем обнаруживает тенденцию к исчезновению 
из сферы культа, уступая место другим божествам с более конкретными 
функциями. Но на новом этапе исторического развития небесный Бог 
вновь приобретает свою религиозную актуальность. Его вездесущность, 
мудрость и пассивность переосмысляются заново. Он воспринимается в 
качестве верховного властителя наподобие Зевса или даже Яхве (в случае 
с Хуыцау, на мой взгляд, можно говорить о функциональном синтезе двух 
этих образов, когда на индоиранскую платформу накладывается авраами-
ческая, о чем речь шла выше). 

Но даже там, где Хуыцау как Бог Неба уже не играл активной роли в ре-
лигиозной жизни, сама символика Неба, мифология, обряды восхождения 
сохранили преобладание в структуре сакрального. Вечный человеческий 
поиск трансцендентного в любой религиозной системе, а значит, и в ре-
лигии осетин, возможен только через образ «высоты», «возвышенного». И 
несмотря на изменение самих божественных форм, сакральность Неба со-
храняет свое значение и не утрачивает актуальности. Удалившись из сфе-
ры культа, Небо не утратило своих символических значений и функций. 
Небесная символика отражается во множестве обрядов (восхождения, 
инициации и т.п.). Небо продолжает поддерживать символику центра как 
средоточия, без чего невозможна ни одна историческая религия. Во всех 
из них явно прослеживаются небесные элементы (образ Центра Мира, 
Мировое Древо, Мировая Ось, точка соприкосновения земли и неба, воз-
можность прорыва из одной космической сферы в другую и т.д.). Таким 
образом, можно говорить о своеобразной внеисторичности восприятия 
Неба религиозным сознанием. Это универсальный закон. Тот факт, что он 
в равной степени проявлен в этнической религии осетин, является обо-
снованием ее причастности к общемировому историческому развитию, к 
религиям «осевого времени», как их понимал К. Ясперс [23].

В работе не исследовался образ светил (Солнца и Луны) как небесных 
иерофаний, хотя, конечно, они также ими являются. Их феномены тре-
буют отдельного глубокого изучения.  Методы сравнительного религио-
ведения позволяют судить о сущностной эволюции Хуыцау по аналогии 
с божествами Неба у других народов. Предпринятый анализ позволяет 
сделать вывод о том, что Хуыцау, действительно, являлся «праздным 
богом» (deus otiosus) на определенной стадии исторического развития 
народа, но в ходе социальной эволюции и изменений религиозного со-
знания преобразовался в активного Бога, образ, характер и сущность 
которого вполне сопоставимы с авраамическим Богом. Иными словами, 
трансформация образа Хуыцау – это эволюция от прамонотеистического 
бога Неба в праздного бога (что сопровождалось формированием дру-
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гих богов с более конкретными функциями), а затем от праздного бога 
в активного Бога Завета (если придерживаться точки зрения авраами-
ческой его трансформации) на другой стадии исторического развития 
общества. В то же время в восприятии Хуыцау традиционным народно-
религиозным сознанием обнаруживаются отголоски праиндоевропей-
ской общности, отразившиеся, в частности, в обряде посвящения коня 
Бæхфæлдисын, очевидно, идентичном индуистскому обряду жертвопри-
ношения коня Ашвамедхе. 

Вечное стремление человека к трансцендентному реализовывалось 
в обрядах восхождения. Мотив приближения к Небу в осетинской тради-
ции воплощен в образах горы, лестницы, ведущей в Небо и веревки, сбро-
шенной с Неба. Ключевым элементом восхождения является Ось Мира, 
поскольку восхождение к Небу возможно только в этой точке. В качестве 
центра Мира в осетинской мифологии выступает Мировая гора (или Дре-
во Мира). Данный архетип маркирует центр Вселенной, связывая небес-
ный, земной и подземный миры.

Примечания:

1. Термин, введенный в научный оборот Мирчей Элиаде. Означает 
проявление священного в предметах, явлениях или людях нашего мира, 
когда что-то «целиком отличное», потустороннее становится частью по-
вседневной реальности (камень, дерево, неопалимая купина).

2. У бога Неба никогда не было святилищ. Ни у одного народа бог Неба 
не изображался в виде статуй. Для молитв, обращенных к нему, как прави-
ло, требовалось взобраться на вершину горы, воспринимавшейся в каче-
стве центра мира.  
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HEAVEN AND SYMBOLS OF THE HEAVENLY IN THE OSSETIAN ETHNORELI-
GIOUS TRADITION.
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Heaven, image of a rope dropped from Heaven, Axis Mundi/World Tree.

This article for the first time analyzes the complex of concepts of Heaven 
and celestial symbols in traditional Ossetian religious consciousness within the 
context of the comparative religious studies method introduced by M. Eliade. 
The relevance of this study stems from the complex, syncretic nature of Ossetian 
traditional beliefs, as well as the need to examine their influence on contemporary 
social and spiritual culture. The article examines the nature of Khutsau as the 
primary embodiment of the supreme celestial essence, as well as a number of 
celestial images (the image of a mountain, a ladder to Heaven, a rope dropped 
from Heaven, and the Axis Mundi/World Tree). In particular, it was established 
that the transformation of the image of Khutsau represents the evolution of the 
proto-monotheistic (Uranian) god of Heaven into an idle god (deous otiosus), 
which was accompanied by the formation of other gods with more specific 
functions, and then from an idle god into an active God of the Covenant (if we 
adhere to the point of view of his Abrahamic transformation) at a different stage 
of the historical development of society. At the same time, the perception of 
Khutsau by traditional folk religious consciousness reveals echoes of the Proto-
Indo-European community, reflected, in particular, in the rite of dedication of 
the horse Bæhfaldisyn, apparently identical to the Hindu rite of horse sacrifice, 
Ashvamedha, described in the Rig Veda. The findings contribute to the study 
of comparative religions by incorporating Ossetian folklore and mythological 
material into this type of research, and expand the approach to the study of 
Ossetian ethnic religion. The research’s novelty lies in its comparative study of the 
evolution of ideas about celestial hierophanies at different stages (archaic, early, 
and developed civilization).
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