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Статья посвящена исследованию концепта национально-государ-
ственного строительства и, прежде всего, образованию новых госу-
дарств. Данная проблема все более приобретает научную и социаль-
но-политическую актуальность. На современном этапе в различных 
регионах мира наблюдаются достаточно активные процессы нацио-
нально-государственной консолидации, которые могут в перспективе 
привести к появлению на политической карте новых независимых тер-
риторий. Это северные районы Косово, Курдистан, Киренаика, Южный 
Йемен и др. Связаны эти процессы с активизацией феномена этничности 
или национальности, который лежит в основе т.н. «этнического ренес-
санса», сопровождавшегося резким всплеском требований этнонацио-
нального самоопределения, самоуправления в рамках уже существующих 
государств или же выхода из их состава и образования нового независи-
мого государства. Как показывают последние события, национально-го-
сударственные процессы в мире имеют тенденцию к нарастанию, и ми-
ровое сообщество неизбежно будет продолжать сталкиваться с новыми 
требованиями самоопределения. В этой связи особую актуальность при-
обретают причины и факторы активизации и жизнестойкости нацио-
нально-государственных процессов в тех регионах, где они приводят к 
становлению новых жизнеспособных государств, таких как Косово, Юж-
ная Осетия, Абхазия, Приднестровье. Очевидно, что указанные факторы 
имеют как временную, конъюнктурную, так и долговременную природу. 
Более того, данные факторы могут иметь как внешний характер по 
отношению к национально-государственным процессам, так и одновре-
менно обусловливаться и поддерживаться факторами внутреннего 
порядка, связанными с особенностями исторического, политического и 
экономического развития той или иной этнонациональной общности. 
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Следует подчеркнуть, что подобное сочетание факторов различного 
порядка также в значительной степени обусловило активизацию наци-
онально-государственных процессов в Республике Южная Осетия в пери-
од распада СССР и последующего нациестроительства.

Ключевые слова: Республика Южная Осетия, национально-государ-
ственное строительство, политический процесс, этнонациональное 
самоопределение.
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Введение 
Следует отметить, что указанная проблема получила определенное 

освещение в работах отечественных исследователей: В.Д. Дзидзоева, 
К.Г. Дзугаева, Н.Г. Каберты, Л.Т. Кулумбеговой, А.Г. Плиева, С.М. Плиева, И.Б. 
Санакоева, М.А. Цагараева, А.А. Цуциева и др. Особенностью работ ука-
занных исследователей является анализ ряда факторов как отдельных фе-
номенов. К числу этих факторов относятся исследования следующих про-
блем: вопросы формирования национальной идеи [1], проблемы сувере-
нитета Абхазии и Южной Осетии [2, 166–186], проблемы экономической 
кооперации и сотрудничества [3, 157–162], проблемы демографического 
развития [4], особенности национально-государственного строительства 
[5], факторы эволюции грузино-осетинского конфликта [6], феномен раз-
деленности осетинского народа [7], перспективы урегулирования грузи-
но-осетинского конфликта [8, 99–123] и др. В этих работах, как правило, 
отсутствует анализ влияния этих проблем на процессы национально-госу-
дарственного строительства в Южной Осетии. 

В данной работе мы хотели бы остановиться на факторах внешнего 
порядка, выявить их триггерность, роль и степень влияния на националь-
но-государственное строительство в Южной Осетии. Исследование этой 
проблемы и полученное новое знание будут иметь и прикладное значе-
ние, поскольку дадут возможность определиться с векторами дальней-
шего самоопределения Южной Осетии как в ближайшей, так и в дальней 
перспективе. Такое изучение также даст возможность выявить и некото-
рые теоретические аспекты национально-государственного строитель-
ства, поскольку, согласно оценкам исследователей, увеличивается спрос 
на изучение «теоретических аспектов формирования новых государств с 
особым политическим статусом, влияния международного сообщества на 
этот процесс, а также установление баланса факторов международного 
признания и трансформации политических институтов самих новых госу-
дарств» [9, 223].
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Основная часть
Следует подчеркнуть, что в теоретико-методологическом плане су-

ществует множество теорий, каждая из которых по-своему объясняет 
возникновение или восстановление государств, в частности теории тран-
зитологии и национально-освободительной борьбы. В данной статье 
под национально-государственным процессом мы будем понимать на-
ционально-государственное строительство как процесс возникновения, 
укрепления и устойчивого развития нового государства. Данный термин 
достаточно широко известен в политической науке и обозначает прин-
ципы национально-государственного конструирования. В этом плане, 
очевидно, что такое конструирование сопровождается «формированием 
государственно-политических, социально-экономических и культурных 
структур в новообразованных или восстановленных государствах на ос-
нове национальной идеологии» [10]. В данной статье мы также будем ис-
ходить из общепризнанного понятия «государства» со всеми его класси-
ческими признаками. 

Приходится признать, что, согласно экспертным оценкам, в сфере те-
оретических разработок по проблемам национально-государственного 
строительства до сих пор сохраняются достаточно серьезные проблем-
ные зоны. 

Во-первых, нет четкого разграничения понятий «государство» и «го-
сударственность». Так, по мнению А.Л. Сергеева, именно государство уже 
обладает всеми общепризнанными признаками, в то время как государ-
ственность можно рассматривать всего лишь как «определенную матри-
цу, которая позволяет воспроизводить функционирование государства и 
установленный ход жизнедеятельности государственно-организованно-
го общества» [11]. 

Во-вторых, недостаточно разработанными представляются теорети-
ческие и практические политико-правовые механизмы, которые могли 
бы установить непосредственную связь государственности с основами 
политического, экономического и социального устройства государства, а 
также с базовыми элементами ее происхождения. 

В-третьих, нет теоретических разработок вопросов распада госу-
дарств. По мнению В.Т. Литвиненко, «многие годы этот феномен вообще 
не изучался, поскольку находился вне рамок исследовательской парадиг-
мы, определявшейся в значительной мере интересами правящей элиты 
ведущих научных держав» [12, 22].

Между тем понимание феномена национально-государственного 
строительства в новообразованных государствах весьма затруднительно 
без анализа всех предпосылок и факторов появления некоего «институ-
ционального вакуума», который неизбежно возникает в ходе разрушения 
государства-прародителя. Поэтому выявление специфики жизнедеятель-
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ности государств, которые постоянно демонстрируют определенные сбои 
в функционировании своих институтов, также представляет важнейшую 
научную задачу. 

Новообразованные государства сталкиваются с целым рядом про-
блем в процессе своего практического строительства.

Во-первых, продолжают сохраняться проблемы в вопросах легитима-
ции новообразованных государств. Очевидно, что существующие между-
народно-правовые нормы не содержат каких-либо общепризнанных ме-
ханизмов их легитимации. Отсутствие международного признания, безус-
ловно, частично ограничивает суверенитет государства. Такая ситуация 
неизбежно создает правовой и политический вакуум вокруг этих госу-
дарств, а для их населения – весьма болезненную проблему гражданства. 
Такой политико-правовой вакуум приобретает практически системный 
характер и создает реальные риски и угрозы как для самих государств, 
так и для всей региональной и мировой системы в целом. 

Во-вторых, как показывает политическая практика, отсутствие меж-
дународного признания вовсе не лишает новообразованные государства 
возможности общения и даже заключения договоров с отдельными госу-
дарствами. Тому примерами могут быть Южная Осетия и Абхазия, имею-
щие целый ряд договоров с Российской Федерацией, Турецкая Республи-
ка Северного Кипра (ТРСК), поддерживающая тесные отношения с Турци-
ей. В США в 1979 г. был принят Закон об отношениях с Тайванем. В соот-
ветствии с этим законом Соединенные Штаты взяли на себя обязательства 
в вопросах обеспечения его безопасности. Такая практика убедительно 
свидетельствует о том, насколько успешными могут быть отношения с не-
признанными государствами в самых различных сферах даже в ситуации 
отсутствия их признания. В условиях же полного международного призна-
ния такая кооперация с этими государствами приносила бы еще большие 
плоды, что благоприятно сказывалось бы на обеспечении стабильности 
всех региональных, а затем и общемировых политических процессов. 

В-третьих, не все государства обладают реальными шансами на по-
строение самостоятельной государственности. Важнейшим условием 
построения независимой государственности является, конечно же, созда-
ние эффективных и легитимных политических институтов, которые могли 
бы обеспечивать устойчивость политической власти. При этом устойчи-
вость власти служит важнейшим фактором стабильности политических 
институтов. Такая взаимосвязь является серьезным условием появления 
нового государства и его успешного развития, по крайней мере, на на-
чальных этапах. Поэтому, когда удается стабилизировать политические 
институты и власть, то нормализуются процессы государственного реше-
ния существующих многочисленных проблем политического, социально-
го и экономического развития. Среди таких проблем: создание правовых 
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основ государственности, разработка и принятие собственной конститу-
ции и остальных законодательных актов, определение норм политиче-
ского поведения, направлений денежно-кредитной политики, создание 
налоговой службы и др. 

В ситуации с Южной Осетией одним из важнейших факторов влияния 
на актуализацию югоосетинского национально-государственного про-
цесса стали сложнейшие этнополитические трансформации периодов 
распада Российской империи и СССР. 

По мнению исследователей, появление новых государств, как прави-
ло, является следствием сбоев политических систем в метрополии. Поэ-
тому «для понимания особенностей государственного строительства не-
признанных государств необходимо установление причинно-следствен-
ных связей, возникающих в процессе распада государства, в которое эти 
квазигосударства входили составной частью» [12, 26].

В условиях распада Российской империи Южная Осетия оказалась в 
составе первоначально Закавказской Федерации, а после ее распада в 
составе Грузинской Демократической Республики (ГДР). Это означало ото-
рванность от России и Северной Осетии. Помимо этого, утвердившийся в 
Тбилиси меньшевистский политический режим не вызывал особого вос-
торга среди населения Южной Осетии, преимущественно симпатизиро-
вавшего большевистским идеям. Подобный расклад почти автоматически 
актуализировал проблему статуса Южной Осетии в составе ГДР. Сформи-
рованный в Южной Осетии высший орган власти – Национальный Совет 
поставил перед грузинским правительством проблему югоосетинского 
самоуправления и потребовал образовать на территории Южной Осетии 
автономную единицу по типу швейцарского кантона. 

Отказ грузинских властей удовлетворить требования самоуправления 
вызвал массовое недовольство в Южной Осетии и способствовал укре-
плению большевистских настроений. Более того, в Южной Осетии был 
сформирован параллельный орган власти – большевистский Реввоенсо-
вет, который стал быстро набирать политический авторитет и признание 
среди местного населения. Тем более что большевики обещали в случае 
своей победы предоставить Южной Осетии политическую автономию и, 
кстати, сдержали слово. Ориентация на большевизм и на Россию в целом 
(что в массовом сознании было равнозначным) вызвала серию вооружен-
ных восстаний осетинского населения против меньшевистской Грузии. 
Наиболее трагичной из этой серии стала война 1920 г., сопровождавшая-
ся массовыми репрессиями и убийствами среди мирного населения. Эта 
война трактуется в современной осетинской историографии как акт гено-
цида, подлежащий признанию и осуждению на международном уровне.

Другим фактором влияния на актуализацию югоосетинского нацио-
нально-государственного процесса стали сложнейшие этнополитические 
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трансформации периода распада СССР. При этом такой распад обычно 
сопровождается ростом напряженности и трансформацией всей систе-
мы прежних ценностей. В таких тяжелейших условиях складывалась го-
сударственность Южной Осетии, Абхазии и Приднестровья. При этом, 
конечно же, следует иметь в виду, что сама национальная идея осетин и 
южных осетин в частности формировалась на протяжении длительного 
исторического периода, однако в условиях распада СССР она получила 
дополнительную актуализацию: «Особый интерес к ней был проявлен по-
сле распада СССР, когда новым лидерам народа пришлось определяться с 
основными ориентирами своей деятельности в особых, часто кризисных 
обстоятельствах» [1].

Подобные обстоятельства с неизбежностью формировали целый на-
бор вызовов и угроз осетинскому народу, который столкнулся с крово-
пролитными войнами на севере и юге Осетии, длительным давлением со 
стороны внешних сил, экономической депрессией, культурной деграда-
цией и разрушением традиционных национальных ценностей. И в этих 
условиях политическая элита Южной Осетии работала на максимальном 
напряжении своих сил, достаточно успешно совмещая принципиальность 
и бескомпромиссность в вопросах стратегии развития республики с гиб-
костью в вопросах конъюнктурной политики. 

Заключение
Таким образом, можно констатировать, что югоосетинский националь-

но-государственный процесс возник и развивался в условиях действия 
факторов распада Российской империи, а затем и СССР. Данное действие 
было обусловлено актуализацией в югоосетинском общественно- по-
литическом дискурсе таких процессов, как поиски новой политической 
идентичности, новых форм самоопределения в условиях изменившейся 
политико-правовой реальности. Эти поиски имели шансы на успех лишь 
в случае стремления к построению собственных моделей этнополитиче-
ского развития, которые бы обеспечили сохранение и защиту осетинской 
этнонациональной идентичности на Южном Кавказе.
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THE DISSOLUTION OF A COUNTRY AS A FACTOR INITIATING NATIONAL 
AND STATE BUILDING (ON THE EXAMPLE OF SOUTH OSSETIA).
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process, ethno-national self-determination.

The article is devoted to the study of the concept of national-state construction 
and, above all, the formation of new states. This content is becoming increasingly 
relevant from a scientific and socio-political perspective. At the current stage, 
various regions of the world are witnessing active processes of national-state 
consolidation, which could potentially lead to the emergence of new independent 
territories on the political map. These include the northern regions of Kosovo, 
Kurdistan, Cyrenaica, South Yemen, and others. These processes are associated 
with the activation of the phenomenon of ethnicity or nationality, which forms 
the basis of the so-called «ethnic renaissance,» accompanied by a sharp increase 
in demands for ethno-national self-determination, self-governance within 
existing states, or secession and the formation of a new independent state. As 
recent events show, national-state processes in the world are on the rise, and 
the global community will inevitably continue to face new demands for self-
determination. In this regard, the causes and factors of the intensification and 
resilience of national-state processes in regions where they lead to the formation 
of new viable states, such as Kosovo, South Ossetia, Abkhazia, and Transnistria, 
are of particular relevance. It is obvious that these factors have both a temporary, 
opportunistic, and long-term nature. Moreover, these factors can be both external 
to the national-state processes and simultaneously determined and supported 
by internal factors related to the historical, political, and economic development 
of a particular ethno-national community. It should be emphasized that this 
combination of factors of various orders also significantly contributed to the 
intensification of national-state processes in the Republic of South Ossetia during 
the period of the collapse of the USSR and subsequent nation-building.
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