
СОИГСИ

KAVKAZ-FORUM ВЫП. 27(34) 202694       

DOI: 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДИАЛЕКТНЫХ НАЗВАНИЙ ЯВЛЕНИЙ ПРИРОДЫ В 

ОСЕТИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Цаллагова Искра Нартовна, кандидат филологических наук, старший науч-
ный сотрудник, отдел осетинского языкознания, Северо-Осетинский институт гу-
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Актуальность проблематики исследования связана с необходимо-
стью систематизации и обобщения обширного материала, собранного 
учеными за всю историю изучения диалектов осетинского языка. Осо-
бую актуальность сравнительное изучение осетинских диалектов при-
обретает в условиях деформации территориальных разновидностей 
языка вследствие интенсивного русскоязычного влияния, воздействия 
литературного языка и интеграции диалектов. Комплексное изучение 
лексики определенного диалекта, находящегося в составе общего про-
странства того или иного языка, позволяет ввести в научный оборот 
диалектный фактический материал, который способствует более глу-
бокому изучению словарного состава языка или диалекта как целостной 
системы. Кроме того, лексическая система диалектов и говоров, как и 
языка в целом, является подвижной и нестабильной. Научная новизна ис-
следования состоит прежде всего в том, что в осетинском языкознании 
на современном этапе практически нет работ, посвященных сопоста-
вительному анализу лексики двух основных диалектов осетинского язы-
ка: иронского и дигорского. Кроме этого, в данной работе впервые про-
водится анализ диалектной лексики с применением метода лексико-се-
мантического и тематического объединения слов. Целью исследования 
является системно-сопоставительный анализ лексики тематической 
группы «Природные явления: осадки» иронского и дигорского диалектов 
осетинского языка с выявлением фонетических, грамматических, слово-
образовательных и семантических расхождений. В работе использованы 
такие методы, как метод лингвистического наблюдения, описательный 
метод, дистрибутивный метод. При рассмотрении семантики ядерных 
лексем группы был использован структурно-семантический метод. Для 
сбора иллюстративного языкового материала применялись такие ме-
тоды, как сплошная выборка и опрос (интервьюирование) информантов. 
В ходе исследования сформирована и структурирована тематическая 
группа слов «Природные явления: осадки» в осетинском языке; рассмотре-
на семная структура ядерных лексем группы; определены их деривацион-
ные цепочки; проведен анализ фонетических, словообразовательных и 
лексико-семантических расхождений диалектных наименований. 
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Введение
В современной лингвистике особую актуальность приобретают во-

просы, связанные с территориальной и функциональной вариативностью 
лексики. Это обусловлено тем, что наиболее подверженным изменениям в 
любой форме языка (литературный язык, диалект) является его словарный 
состав, который «…уменьшается и частично обновляется с каждым поко-
лением. Грамматическая структура, фонетический строй и словообразова-
тельные модели отличаются большей устойчивостью. Эта особенность объ-
ясняет преобладание в нашей речи именно фонетических, грамматических, 
словообразовательных, а не лексических диалектизмов» [1, 70]. 

Современная диалектная структура осетинского языка состоит из двух 
основных диалектов – иронский и дигорский, каждый из которых вклю-
чает разные говоры. Вопросы территориального разделения осетинской 
речи достаточно хорошо исследованы в осетинском языкознании. Ком-
плексному исследованию иронского диалекта и его говоров посвящена 
книга Д.Г. Бекоева [2]. Дигорский диалект и его говоры описаны в моно-
графических трудах таких ученых, как М.И. Исаев и Ф.М. Таказов [3; 4]. Со-
поставительному анализу иронского и дигорского диалектов посвящен 
раздел в книге В.И. Абаева «Осетинский язык и фольклор» [5]. Здесь опи-
саны расхождения двух диалектов в фонетике, морфологии, синтаксисе 
и лексики, которые свойственны были им на тот момент (около 80-ти лет 
назад). 

На сегодняшний день осетинскому языкознанию совершенно необхо-
димы новые данные о состоянии диалектов осетинского языка, так как с 
тех пор произошло много изменений, как в произносительном узусе диа-
лектов и говоров, так и в лексическо-семантической системе. 

Данная работа представляет собой часть большого комплексного ис-
следования лексики иронского и дигорского диалектов, целью которого 
является выявление фонетических, грамматических (словообразова-
тельных) и семантических расхождений. Для удобства и более тщатель-
ной проработки лексических единиц мы используем метод тематической 
группировки слов (далее ТГ) [6]. В данной статье мы рассмотрим ТГ «При-
родные явления».

Материалом исследования послужила лексика, извлеченная методом 
сплошной выборки из словарей осетинского языка, а также языковой 
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материал, собранный в ходе диалектологических экспедиций в местах 
компактного проживания иронцев и дигорцев. Для определения сочетае-
мости лексем описываемой ТГ были использованы данные Осетинского 
национального корпуса (далее ОНК). 

Основная часть
ТГ группа «Природные явления» очень обширна и включает множе-

ство групп: огонь (пламя, пожар); ветер и воздушные массы (ветер, вихрь, 
ураган и т.д.); погодные состояния (жара, холод и т.д.); стихийные бедствия 
(лавина, наводнение, землетрясение и т.д.); осадки (снег, метель, дождь и 
т.д.). 

В данной статье речь пойдет о подгруппе «осадки», которые тради-
ционно по агрегатному состоянию и месту образования (выпадающие из 
облаков; образующиеся у земной поверхности) разделяются на два вида 
– жидкие и твердые. 

Жидкие осадки включают в себя такие природные явления, как дождь, 
морось, роса. 

В осетинском языке базовой лексемой данной подгруппы является ир. 
waryn / диг. iwarun, warun, имеющей несколько значений. Первое значе-
ние – «делить, распределять, раздавать». В данном значении производны-
ми от данного глагола являются такие причастные формы, как ир. wærst / 
диг. iwærst «разделенный, распределенный, розданный». Второе значение 
– «идти дождю, снегу, граду». В данном случае мы имеем такие произво-
дные причастные формы, как ир. диг. ward. Так как данные значения никак 
не связаны между собой, мы можем утверждать, что имеем дело с омони-
мичной парой. 

В контексте тематики данного исследования нас, конечно же, больше 
интересует второе значение, так как оно является ключевым для ряда 
лексем, относящихся к сфере природных явлений. Кроме этого, инфини-
тив ир. waryn / диг. iwarun имеет субстантив, который обладает значением 
«дождь» как в иронском, так и в дигорском диалекте. 

Другое наименование дождя в осетинском языке k’ævda. По данным 
словарей осетинского языка, данный термин фигурирует в обоих его диа-
лектах. Однако наш опрос показал, что в дигорском диалекте данная лек-
сема знакома носителям, но не используется в речи. Наиболее употреби-
тельна лексема warun. 

Лексическая сочетаемость компонентов в данных номинативных груп-
пах достаточно многообразна и очень информативна для наиболее пол-
ной семантической характеристики базовых лексем. 

Субстантив ир. waryn диг. warun может сочетаться с различными гла-
голами: ир. waryn ærtæhtæ kæny / диг. warun ærtæhtæ kænuj «накрапывает 
дождь», ир. waryn bancadi / диг. warun bancadæj «дождь прекратился», ир. 
waryn nykkaldta / диг. warun nikkaldta «дождь полил (букв. пролил; высы-



СОИГСИ

97KAVKAZ-FORUM ВЫП. 27 (34) 2026

пал)», ир. waryn rajdydta / диг. warun rajdætta «дождь начался» (ОНК). 
Глагольная номинация процесса осадков (в виде дождя) в осетинском 

языке обозначается следующими глаголами: ир. wargæ kæny / диг. wargæ 
kænuj; k’ævda wary (в иронском). Ир. wargæ kæny / диг. wargæ kænuj – периф-
растическая форма глагола, в котором в качестве именной части выступает 
деепричастие wargæ. По мнению Н.Я. Габараева, глаголы данного типа име-
ют общее значение: «совершается не какое-нибудь иное действие, а именно 
то, что названо мотивирующей частью» (ср. kusgæ kæny «работает», zargæ 
kæny «поет», kafgæ kæny (танцует)) [7, 142]. Аналитическая форма глагола 
k’ævda wary представляет собой преимущественно иронскую форму и со-
стоит из именной части k’ævda «дождь» + глагол waryn. Сюда же можно от-
нести глагол аналогичной структуры, указывающий на начало дождя, когда 
на землю падают первые капли – k’ævda tædzy «дождь капает» или же, когда 
дождь начинается интенсивно – k’ævda nyssæh-sæh kodta. 

Ряд лексем, связанных с процессом осадок (в виде дождя), указыва-
ют на разные его аспекты. Так, интенсивность процесса (слабая / сильная) 
подчеркивается такими лексемами, как ир. tyhdyzæj waryn / диг. tyhduzæj 
warun «затяжной проливной дождь», ир. sæh-sæhæj waryn / диг. sæh-sæhæj 
waryn «проливной дождь», ир. диг. tærkk’ævda «проливной дождь, гроза»; 
ир. ærvgælæn «ливень». Данная группа в дигорском диалекте более рас-
ширена и включает в себя еще несколько слов: taldzik’ævda «сильный по-
рывистый дождь»; tæğziwarun «проливной дождь»; fudærtæh warun «губи-
тельный дождь; наносящие вред осадки». 

На характер падения капель указывают такие лексемы, как ир. sælfynæg 
/ диг. sælfunæg «изморось; мелкий дождь»; глагол – ир. sælfynæg kæny / 
диг. sælfunæg kænuj «моросит». Только в дигорском – saburwaræ «мелкий 
дождь»; warindzæg «слепой дождь; мелкий теплый дождь»; has «холодный 
осенний мелкий дождь»; глагол – sosægwaræ kænuj «идет тихий мелкий 
дождь». 

В отдельную подгруппу можно отнести слова с доминантным общим 
значением «пасмурный, нахмуренный (о погоде); преддождевая погода»: 
ир. waryndzæg /диг. warundzæg; ир. warundzast / диг. warundzast; только в 
дигорском – warungaræ, warunhuz. В иронском также есть лексема со зна-
чением «ненастный, дождливый» – k’ævdağyn. 

К жидким осадкам также относится такое природное явление, как 
роса, которая в осетинском языке номинирована лексемой ир. ærtah / диг. 
ærtæh. В обоих диалектах чаще употребляется в сочетании с прилагатель-
ным ир. sæwwon / диг. sæwmon. 

Твердые осадки включают в себя такие природные явления, как снег, 
град, снежная крупа, гололед. 

Базовой словообразующей составляющей данной группы также явля-
ется глагол ир. waryn / диг. warun. Скажем, ир. mit / диг. met «снег» + ир. 
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waryn / диг. warun «снег идет»; ир. ih / диг. eh «лед» + отглагольная форма 
ward «град». 

Лексема ир. mit / диг. met имеет такие производные, как ир. mityn 
/ диг. metin «снежный; сделанный из снега»; ир. mitfældzæğdæn / диг. 
metfældzæğdæn «снежная метель»; ир. mitdon / диг. metdonæ «снежная ме-
тель»; ир. mitġyn / диг. metgun «снежный; обильный снегом».

Производные от лексемы ир. ih / диг. eh «лед»: ир. ihævrağ / диг. ehævrağ 
«градовая туча»; ир. ihæn / диг. ehæn «холод, озноб» – глагольная форма ир. 
ihæn kænyn / диг. ehæn kænun «холодеть; становиться холодным; знобить»; 
ир. ihdon / диг. ehdon «вода со льдом; ледник; холодный как лед» и т.д.

В единицах описываемого денотативного класса закрепляется такой 
признак, как «ливень, сопровождающийся другим природным явлением» 
[8, 159]: ир. k’ævda ihimæ «дождь с градом»; только в дигорском – zabalaq 
«дождь со снегом и ветром»; hаlfinæg «мелкий, моросящий дождь со сне-
гом; снежная крупа». 

Такое природное явление, как гололедица, в осетинском языке обозна-
чается номинантами ир. byrync’æg / диг. birinc’æg «гололедица; скользкое 
место; скользкий»; ир. диг. kælæh «гололедица; скользкий»; только в ирон-
ском – dzoda «гололедица»; только в дигорском – gædzæh «гололедица; 
гололед». 

Сопоставительный анализ лексики, описываемой ТГ в иронском и ди-
горском диалектах современного осетинского языка, показал наличие не-
которых расхождений (в основном на фонетическом уровне). 

Фонетические расхождения
1. Сохранение начального i в дигорском, который в иронском утрачен. 

Данное фонетическое явление рассматривается В.И. Абаевым как «архаи-
ческая черта дигорского языка» [5, 361]. В рамках анализируемой группы 
лексики базовая лексема ир. waryn / диг. iwarun, warun служит иллюстра-
цией активности данного явления и на современном этапе. Однако следу-
ет отметить тот факт, что в дигорском начальный гласный i (iwarun) в дан-
ном случае выполняет смыслоразличительную функцию. Дело в том, что 
начальный гласный i в дигорском варианте появляется только в значении 
«делить, распределять, раздавать», что позволяет без труда дифференци-
ровать контекстуальную репрезентацию данного слова. 

2. В отличие от иронского, в фонетической системе дигорского отсут-
ствует звук y. Как правило, ему соответствуют гласные i (ир. byrync’æg / 
диг. birinc’æg «гололедица; скользкое место; скользкий») или u (ир. waryn / 
диг. warun; ир. sælfynæg / диг. sælfunæg «изморось; мелкий дождь»). Иногда 
происходит переход в æ, скажем, ир. waryn rajdydta / диг. warun rajdætta 
«дождь начался». Однако данное фонетическое явление имеет вариатив-
ный характер, так как в некоторых говорах дигорского также бытует фор-
ма rajditta.
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3. Переход i в e, скажем, ир. mit / диг. met «снег»; ир. miğ / meğæ; ир. ih / 
диг. (j)eh «лед». Следует отметить, что в дигорском диалекте в начальном 
положении данной гласной происходит йотация звука – (j)ew «один», (j)
esun, «брать», (j)evun «менять». 

Словообразовательные расхождения
В словообразовательном аспекте представленная лексика ТГ «При-

родные явления» в обоих вариантах осетинского языка в основном состо-
ит из «составных наименований» [9, 162] и композитов, которые образова-
ны от базовых лексем группы. 

Следует отметить, что «составные наименования – это особая группа 
словосочетаний, статус которой в языке окончательно не определен, <...> 
основные отличительные признаки – нетождественность слову в структур-
ном отношении (состоят из двух или более слов, т.е. являются словосочета-
ниями) и семантическая общность (обозначают одно понятие)» [10, 110]. В 
описываемую группу лексики входит ряд таких наименований: ир. k’ævda 
ihimæ «дождь с градом»; fudærtæh warun «губительный дождь; нанося-
щие вред осадки»; ир. sæh-sæhæj waryn / диг. sæh-sæhæj waryn «проливной 
дождь» и т.д. 

Несколько композитов данной группы, в которых ощущаются былые 
атрибутивные отношения, образованы путем присоединения компонен-
та-определения в препозиции лексемы ир. sæh / диг. sah «сильный; интен-
сивный; обильный; напряженный» к базовым лексемам группы (опреде-
ляемое), скажем, ир. sæhk’ævda; диг. sahward / sahwarun «ливень; ливневый 
дождь». Следует отметить, что по данным В.И. Абаева ир. sæh / диг. sah 
имеет еще сочетаемость со словом ир. hur / диг. hor – ир. sаh hur / диг. sah 
hor «жгучее, яркое солнце». Однако наш опрос информантов указывает на 
то, что на современном этапе активно лишь сочетание со словами k’ævda 
и waryn [11, 48]. Кроме того, в источниках зафиксировано как слитное [12; 
13], так и раздельное [11, 48; 14, 369; 15, 373] написание этих слов. Это свя-
зано с тем, что «процессы словосложения часто представляют собой свер-
тывание словосочетания в единое слово» [7, 73]. Разное написание таких 
композитных образований, которых в осетинском языке очень много, об-
условлено тем, что они находятся в процессе «свертывания» и на данный 
момент занимают промежуточное положение между словосочетанием и 
сложным словом. Аналогичным способом образована также лексема ир. 
диг. tærkk’ævda «проливной внезапный дождь, гроза», где tærkk’ имеет зна-
чение «вспылить; прорваться; закапризничать». 

В остальных сложных словах в препозиции, как правило, находится 
сама базовая лексема: ир. warun+dzast / диг. warun+dzast (от ир. cæst / диг. 
cæstæ «глаз»); только в дигорском – warun+garæ (возможно, императив ğaræ 
от дигорского ğarun «просачиваться, проникать (о жидкости)»), warun+huz 
«преддождевая погода»; ир. mit+fældzæğdæn / диг. met+fældzæğdæn 
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(fæl+cæğdyn | cæğdun «уничтожать; истреблять; рубить; вырубать») «снеж-
ная метель»; ир. ih+ævrağ / диг. ehæ+vrağ «градовая туча»; ир. mit+don / диг. 
met+donæ «снежная метель». 

В описываемую группу входят несколько суффиксальных прилагатель-
ных, образованных с помощью одного из самых продуктивных суффиксов 
осетинского языка ир. -ġyn / диг. -gun. С его помощью образуются каче-
ственные и относительные имена прилагательные от имен существитель-
ных и глаголов: ир. mitġyn / диг. metgun «снежный; обильный снегом»; ир. 
k’ævdağyn «дождливый (-ая; -ое) (осень; лето)»; в том же значении – диг. 
warungun. 

Лексико-семантические расхождения
Ядро тематической группы «Природные явления (осадки: жидкие и 

твердые)» составляют лексемы: ир. waryn / диг. warun «дождь; идти (про 
осадки)»; ир. k’ævda; ир. mit / диг. met «снег»; ир. ih / диг. (j)eh «лед». При 
этом глагол ир. waryn / диг. warun находится на пересечении подгрупп – 
жидкие и твердые осадки. 

В семантической структуре описываемых лексем существенных раз-
личий между иронскими и дигорскими формами нами не обнаружено. 
Следует отметить лишь тот факт, что слово k’ævda, которое фигурирует как 
в словаре иронской, так и дигорской лексики, в реальности не употребля-
ется в дигорской речи. 

Заключение
Таким образом, в осетинском языке ТГ «Природные явления: осадки» 

включает в себя две основные лексические подгруппы: жидкие (дождь – 
ир. waryn / диг. warun, ир. k’ævda; морось – ир. sælfynæg / диг. sælfunæg; роса 
– ир. ærtah / диг. ærtæh) и твердые (снег – ир. mit / диг. met; град – ир. ihward / 
диг. ehward, гололед – ир. byrync’æg / диг. birinc’æg; ир. диг. kælæh; ир. dzoda; 
диг. gædzæh). Все приведенные лексемы могут выступать в качестве имен-
ной части сложного глагола, номинируя при этом процесс образования 
осадков, как жидких, так и твердых. Кроме этого, в данную ТГ входит це-
лый ряд лексем, которые обозначают различные формы осадков (интен-
сивный / неинтенсивный; мелкий / крупный). 

В ходе разноаспектного сопоставительного анализа лексики, опи-
сываемой ТГ, в иронском и дигорском диалектах современного осетин-
ского языка выявлено, что наиболее значительные диалектные рас-
хождения наблюдаются на фонетическом уровне в области вокализма. 
Словообразовательная и семантическая характеристика лексики не 
выявила никаких существенных отличий между иронскими и дигорски-
ми вариантами. 

К основным лексическим расхождениям можно отнести тот факт, что 
практически в каждом денотативном классе мы находим достаточно ви-
димую расширенность номинантами в части дигорской лексики. Однако 
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проведенный нами опрос информантов (носителей дигорского из разных 
населенных пунктов) указывает на то, что большинство этих слов им не-
знакомо, скажем, zabalaq «дождь со снегом и ветром», hаlfinæg «мелкий, 
моросящий дождь со снегом; снежная крупа», warindzæg «слепой дождь; 
мелкий теплый дождь», has «холодный осенний мелкий дождь». Это гово-
рит о том, что данные лексемы относятся к архаической лексике осетин-
ского языка. 
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STRUCTURAL AND SEMANTIC CHARACTERISTICS OF DIALECTAL NAMES 
OF NATURAL PHENOMENA IN THE OSSETIAN LANGUAGE.

Keywords: the Ossetian language, Iron dialect, Digor dialect, vocabulary, 
semantics, lexical-semantic group, thematic group.

The relevance of this research stems from the need to systematize and 
synthesize the extensive material collected by scholars throughout the history 
of studying Ossetian dialects. Comparative studies of Ossetian dialects are 
particularly relevant given the deformation of territorial language varieties 
due to intense Russian-language influence, the impact of the literary language, 
and the integration of dialects. A comprehensive study of the vocabulary of a 
specific dialect, located within the common space of a given language, allows 
for the introduction of dialectal factual material into scientific circulation, which 
facilitates a more in-depth study of the vocabulary of a language or dialect as a 
holistic system. Furthermore, the lexical system of dialects and subdialects, like 
that of the language as a whole, is fluid and unstable. The research’s scientific 
novelty lies primarily in the fact that Ossetian linguistics currently lacks studies 
devoted to a comparative analysis of the vocabulary of the two main dialects 
of the Ossetian language: Iron and Digor. Furthermore, this study is the first to 
analyze dialectal vocabulary using the lexical-semantic and thematic methods 
of word association. The aim of the study is a systemic comparative analysis of 
the vocabulary of the thematic group “Natural phenomena: precipitation” of 
the Iron and Digor dialects of the Ossetian language, with the identification of 
phonetic, grammatical, word-formation and semantic differences. The study 
utilized linguistic observation, descriptive analysis, and distributional analysis. 
A structural-semantic approach was employed to examine the semantics of the 
group’s core lexemes. Illustrative linguistic data were collected through continuous 
sampling and interviews with informants. The study formed and structured the 
thematic group of words «Natural phenomena: precipitation» in the Ossetian 
language; the semiotic structure of the group’s core lexemes was examined; their 
derivational chains were determined; and phonetic, word-formation, and lexical-
semantic differences in dialectal names were analyzed.
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