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АЛАНО-ОСЕТИНСКИЕ ФЫНГИ И НАРТОВСКИЙ ЭПОС

А.А. Туаллагов

Статья посвящена анализу образа традиционного столика (фынг) в 
материалах Нартовского эпоса осетин. Актуальность рассматривае-
мой проблемы определяется наличием изданного обширного корпуса нар-
товских сказаний. Данное положение позволяет, с одной стороны, выве-
сти в полном объеме характерные признаки данного объекта, а, с другой 
стороны, сопоставить их с данными археологии и этнографии. Научная 
новизна работы состоит в междисциплинарном подходе к исследованию, 
который обеспечивается, в том числе, впервые привлекаемыми к анали-
зу материалами. Цель исследования состоит в выявлении волшебных и 
объективных конструктивных особенностей столиков как предметов 
быта в сопоставлении с реальными столиками алан и генетически свя-
занными с ними столиками осетин. При проведении исследования при-
менялись методы текстуального исследования источников, описатель-
ный, типологический и сравнительный методы исследования при фото-
фиксации изучаемых объектов, индуктивного и логического анализа на 
основе принципа историзма и системности изложения.

В ходе исследования определилось наличие в эпосе двух видов пред-
ставлений о предмете. Первый наделяет его волшебными свойствами 
самостоятельного передвижения и предоставления угощения при воз-
можности повышения значимости предмета за счет приписывания ему 
изготовления из драгоценных металлов. Второй воспроизводит формы 
и конструктивные детали предмета, надежно сопоставимые с этногра-
фическими и археологическими образцами. Возможно, отдельные из та-
ких деталей послужили поводом к рождению представлений о некоторых 
волшебных способностях столика. Кроме того, археологические матери-
алы предоставляют показательные примеры использования определен-
ных типов древесины при изготовлении столов. Отмечаемые в научных 
изданиях попытки трактовать образ столика с мифологической пози-
ции за счет символизма форм и чисел, представляется, как минимум, 
преждевременными.

Ключевые слова: деревянные столики, археологические и фольклор-
ные данные, аланы, осетины.
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… и норови везде
лечь головою в угол, ибо в углу трудней

взмахнуть – притом в темноте – топором над ней,
отяжелевшей от давеча выпитого, и аккурат

зарубить тебя насмерть. Вписывай круг в квадрат.
Иосиф Бродский. Назидание

Небольшие осетинские столики с круглой столешницей и на трех 
съемных ножках (фынг/фингæ), как основной тип столика, имели в про-
шлом самое большое распространение и в наше время являются наи-
более традиционной формой по представлениям осетин. Некогда такой 
столик пользовался особым почетом в каждом доме. Не удивительно, что 
его образ неоднократно представлен в фольклорно-этнографическом на-
следии народа, включая Нартовский эпос.

В эпосе выделяется два вида представлений его образа. Первый рас-
сматривает его как чудесный, волшебный предмет особой ценности. Та-
кой фынг бывает целиком золотым – «сыгъзæрин/сызгъæрин фынг» [1, 59, 
277; 2, 124], что диктуется осознанием особой сакральной и материальной 
значимости и ценности металла. Другие столики обладают способностью 
самостоятельно двигаться [3, 207, 492; 4, 721–722]. Данные представления 
переносятся и в этнографическую область. Так, участникам осетинского 
застолья не позволялось одновременно покидать стол. В случае необхо-
димости ведения хотя бы части застолья при вставании его участников, 
один из участников застолья обязательно оставался сидеть. Правило объ-
ясняется тем, что стол мог обидеться за такое отношение к нему и убежать.

В дополнение к тому они сами накрывают угощение – «хæдисгæ фынг» 
– «самобранка фынг» [4, 455, 460]. Такой стол представляется как «хуæд-
зелгæ фингæ» – «самовертящийся фингæ» [3, 327], «зилгæ фынг» – «вертя-
щийся фынг» [4, 476], чье чудесное вращение может диктоваться образом 
его круглой столешницы. Реже чудесные способности относятся не к са-
мому столу, а к его скатерти – «фынгæмбæрзæн» – «фынга скатерть» [1, 50]. 
Такие столы – «хуæдзелгæ фингитæ» – стоят перед покойниками в Раю [4, 
543]. Другие столики стоят перед умершими в Стране мертвых, и на них 
появляется все, что им посвятили живые [4, 526]. Необычный стол с тремя 
кусками мяса, каждый из которых сразу возобновляется, как только его 
съедают, также стоит в Стране мертвых [4, 534].

Чудесное накрывание стола может производиться за счет определен-
ных дополнительных действий: молитвой к Богу [3, 367]; ударом войлоч-
ной плетью [5, 217], фигурирующей и в других сказаниях, производя так 
волшебные превращения; поворотом ножки стола [1, 135]. Последнее дей-
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ствие соотносится с реальной конструкцией осетинских столиков – съем-
ные ножки. Причем, возможность провернуть ножку может определяться 
круглым пазом для вставки ножки и круглым шпеньком самой ножки.

Закономерно проявляющаяся в образах волшебных столиков кон-
струкция реального столика – круглая столешница и съемные ножки – от-
сылает ко второму виду представления столика как предмета домашне-
го быта. Он обязательно «трехногий фынг» – «æртæкъахыг/æртыкъахыг 
фынг» [1, 48, 73, 158, 306], «æртикъахуг фингæ» [3, 190], что представлено 
и в текстах на русском языке [5, 432]. Его трехногость отмечена небожите-
лями в форме осетинской паремии: «Фынг æртæ къахыл лæууы…» [1, 73].

Столик может быть «трехногим широким фынгом» – «æртæкъахыг 
пæлæхсар фынг» [3, 28], что говорит о его более широкой столешнице, 
чем у большинства столиков. Данная характеристика присутствует и в 
определении «ыстыр фынг» – «большой фынг» [2, 47, 108]. Представлена и 
соответствующая метонимия – «къахджын» – «с ножками» [3, 211].

Форма столешницы определяет и характеристику столика как «кру-
глый фынг» – «тымбыл фынг» [3, 422; 4, 121, 176, 183, 473; 1, 35], «тумбул 
фингæ» [3, 178; 4, 394, 396; 5, 357; 6, 201]. Представлено и важное опре-
деление «тъæпæн тулдз фынг» – «плоский дубовый фынг» [2, 142]. Здесь 
мы имеем редкий случай определения материала изготовления столика – 
дуб. Кроме того, определение «плоский» относится к форме столешницы, 
которая могла быть еще и в форме различной глубины чаши или плоской 
столешницы с различной высоты бортиком.

В эпосе упоминаются и другие виды осетинских столиков. Например, 
фигурирует «дынджыр фынг, кусартгæнæн фынг» – «большой фынг, для 
жертвоприношения фынг» [4, 582], «кусартгæнæн фынг» [2, 364]. Такие 
столы обычно имели подпрямоугольные большие столешницы и четы-
ре ножки. Как отмечали еще в XIX в. собиратели осетинских сказаний, 
трехногие столики в торжественных мероприятиях заменялись столами 
наподобие скамьи с четырьмя и тремя ножками [4, 860–861], что дик-
товалось их большей функциональностью в таких случаях. Именно та-
кие столы в соответствующей ситуации представлены и в эпосе – «дар-
гъ фингæ» – «длинный фингæ» [6, 22] или «уæзбун фингитæ» – «тяжелые 
столы» [5, 356].

Сегодня есть определенная возможность сопоставить характеристи-
ки эпических столиков со столиками, представленными в аланских древ-
ностях, с которыми генетически связаны осетинские образцы. Так, «дын-
джыр фынг, кусартгæнæн фынг», зафиксированный, например, в виде де-
ревянного трехногого стола с прямоугольной столешницей в с. Галиат [7, 
93, таб. 48, 8], сопоставим с большими каменными столами в виде больших 
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каменных плит, установленных на три камня-ножки (рис. 1), святилища 
раннесредневекового аланского Кяфарского городища [8, 62–63]. Их не-
посредственно сопоставляли с плитами-столами карачаевцев для закла-
ния баранов [9, 183].

Рис. 1. Стол-жертвенник Кяфарского городища

Известны два столика из катакомбы XI Архонского могильника, дати-
руемой серединой VIII-IX вв., по одному столику из катакомбы № 8 могиль-
ника Кольцо-гора 1 конца XI – первой половины XII вв., из катакомб №№ 48 
и 52 могильника Рим-гора X-XII вв., из катакомбы Хасаутского могильника, 
из катакомб № 1 Даргавсского могильника второй половины IX – середи-
ны X вв. или конца IX-X вв. и № 72 того же могильника. К сожалению, архон-
ские находки остаются без своего точного описания. Находки из могиль-
ников Кольцо-гора 1, Рим-гора и Хасаут имеют разной степени полноты 
описания, графическую фиксацию и реконструкции. Только даргавсские 
образцы получили исчерпывающую фиксацию.

Все данные столики были «æртæкъахыг / æртыкъахыг / æртикъахуг» 
и  «тымбыл / тумбул». Диаметр их  столешниц варьировался от  ~30 см 
до  ~40 см, что, с  одной стороны, подтверждает общие небольшие раз-
меры столиков, а с другой – указывает на фактическое различие, кото-
рое может в  эпосе корреспондироваться с  определениями «ыстыр» 
и  «пæлæхсар» как  сопоставительными. Столики из  могильника Рим-го-
ра были дубовыми, что  соотносится с  определением «тъæпæн тулдз 
фынг» – «плоский дубовый фынг». Плоскость столешницы такого столика 
предполагается в реконструкции образца из могильника Кольцо-гора 1. 
Столешницы образцов из Даргавсского могильника имели немного во-
гнутую форму, если только здесь не  сказалась последующая деформа-
ция. Столики из могильника Рим-гора имели форму чаш. Таким образом, 
представлено то же разнообразие форм столешниц, как и у осетинских 
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столиков. Столик из могильника Кольцо-гора 1 имел сквозные круглые 
пазы в столешнице, что напоминает о поворачивании ножки у столика 
из эпоса.

Особый интерес привлекает к  себе нартовская «Песнь о  нарте Аца-
мазе». Она в стихотворной форме была записана на дигорском диалекте 
в  1900  г. в  с. Дур-Дур  М. С.  Тугановым от  Сослана Кубатиева, а  затем до-
полнялась за счет вариантов других дигорских сказителей [10, 41] вплоть 
до  марта 1902  г. Издание на  иронском диалекте сопровождалось не-
сколько некорректным воспроизведением сведений о  самой записи [2, 
502]. В  песне перед каждым небожителем выставляется круглый столик 
– «тумбул фингæ» [5, 357]. Столики описываются как  «æвзестин къæхтæ 
зурнæ-фингитæ» [5, 356] – «с серебряными ножками точеные столы». В пе-
реложении для  издания на  иронском диалекте столики представлены 
как «зырнæйзылд фынгтæ, æвзисткъахджынтæ» [2, 274].

Несомненно, серебряные ножки, как  и  в  случае с  «сыгъзæрин / сыз-
гъæрин фынг», определяются желанием представить исключительность 
предмета за счет особой сакральной и материальной значимости и цен-
ности металла. Но серебряными являются только ножки, т. е. часть пред-
мета, что  в  самом сказании имеет параллели с  повозкой небожителей 
с «æвзестæ арæ» [5, 357] – «серебряная оглобля (дышло)».

Подтверждением такого положения могут быть и другие осетинские 
представления о  Стране мертвых. Там  перед неправедно судившими 
при жизни судьями стоят столики изо льда или из ольхи (ошибочный пе-
ревод «осиновые» [11, 329] – А. Т.), а перед праведно судившими – столики 
из серебра или золота [11, 155, 59, 163, 164, 170, 174, 175, 312, 314, 318, 322, 
323, 329, 333, 334]. Золотой столик стоит в  небесном золотом доме Бога 
[12, 389].

Показательно и  противопоставление по  использованной древе-
сине. В эпосе ольха проклинается Сосланом как самое плохое и мало-
ценное древо [4, 589, 653, 657, 661, 778], что  находит свою фиксацию 
и  в  осетинских паремиях [13, 159]. Если дубовый столик имеет свою 
положительную ассоциацию, соответствуя использованию твердых 
пород для изготовления мебели (дуб, карагач, клен, ясень), непосред-
ственно столиков [14, 138], на изготовление которых шел карагач, реже 
ясень или бук [15, 259], то ольха явно связана с отрицательной ассоци-
ацией. Причем, сделанными из ольхи предстают и другие окружающие 
неправедных судей предметы, включая бокалы [11, 171, 333], для изго-
товления которых ольха не применялась, т. к. давала горький привкус 
напиткам [16, 114-115].
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Интересно, что  в  катакомбе № 7 (60) могильника Рим-гора представ-
лено блюдо-поднос – столешница на четырех стационарных ножках, вы-
резанных из  единого куска дерева. Такие образцы встречаются и  в  дру-
гих аланских погребениях, в том числе в одном погребальном комплексе 
со столиками. Известны они и в неаланских памятниках, представляя со-
бой кросскультурное явление. Распространение на них в исследователь-
ских работах определения «фынг» явно ошибочно [17, 39-52]. Рим-гор-
ский образец вырезан из ивы или ольхи, что на фоне дубовых столиков 
из  того  же могильника наглядно понижает ценность предмета. Кроме 
того, подносы-блюда по  объективным причинам вырезались вручную, 
а не вытачивались на станке.

«Зурнæ-фингитæ» – «точеные финги» определяются через зурнæ / зырн 
– «токарный по дереву станок», от зурун / зырын – «кружиться, вертеться», 
т. е. речь идет о выточенной на токарном станке деревянной столешнице. 
Таким образом, престижность столика дополнительно определяется его 
токарным, ремесленным производством. В целом, особая престижность 
столиков определяется еще и тем, что они поставлены только перед небо-
жителями, тогда как перед нартами ставят множество «уæзбун фингитæ» 
– «тяжелых столов» [5, 356], что соответствует приводимым выше сведе-
ниям об использовании таких столов при массовых торжественных меро-
приятиях.

Следует обратить внимание на свидетельство С. Кокиева, что второе 
по престижности место в доме занимал фынг – «точеный столик» [18, 81]. 
Речь идет о столике главы дома, т. е. и здесь столик токарного производ-
ства обладает особой престижностью. С. Кокиев замечал, что столики мог-
ли вырезаться на месте, делаться пастухами, но особо искусно вытачива-
лись на станках [18, 82-83]. В домах было по нескольку столиков [19, 173], 
включая и столики для гостей, которые могли быть и резного (домашнего) 
происхождения. Некоторые авторы утверждали, что столики были только 
точеные [15, 259], что вызывает сомнение.

Высокая престижность столов токарного производства позволяет 
по-новому взглянуть не только на осетинские, но и на аланские образцы. 
Очертания реконструкции столика из катакомбы № 48 могильника Рим-го-
ра позволяет предполагать его токарное производство. О  токарном из-
готовлении свидетельствует рисунок столика из Хасаутского могильника 
по  отчету археологического исследования. Бесспорным является токар-
ное изготовление столика из катакомбы № 72 Даргавсского могильника 
(рис. 2).
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Рис. 2. Столешница фынга из катакомбы № 72 Даргавсского могильника 
(оборотная сторона) 

(Национальный музей РСО-Алания)

В контексте таких наблюдений показательным представляется явно то-
карное изготовление столика из святилища Реком, чья конструкция даже 
в  отдельных конструктивных деталях поразительно близка даргавсским 
образцам. Впервые столик фиксируется в описи 1903 г. [20, 2, 5], а в насто-
ящее время он хранится в фондах Национального музея РСО-Алания, бу-
дучи, надо полагать, переданным в него по результату исследования свя-
тилища в 1936 г. Е. Г. Пчелиной (рис. 3).

Рис. 3. Фынг из святилища «Реком» (оборотная сторона) 
(Национальный музей РСО-Алания)



СОИГСИ

101KAVKAZ-FORUM ВЫП.3 (10)

Токарное производство аланских столиков соотносится с подобным 
производством деревянной посуды, представленной на Северном Кав-
казе, в том числе в раннесредневековых аланских погребениях и в алан-
ских погребениях салтово-маяцкой культуры. Полагают, что при их про-
изводстве использовались токарные станки ротационного действия. 
Такие образцы известны по материалам Даргавсского и Архонского мо-
гильников, а также склепов Дзивгиса, которые представляют собой пря-
мую преемственность от аланской материальной культуры к осетинской 
этнографической культуре. Само токарное производство имело давние 
традиции в  нашем регионе, включая ту среду, с  которой будут прямо 
связаны раннесредневековые аланы, о чем свидетельствуют материалы 
из сарматских погребений Заманкульского могильника [21, 126-127, 138, 
145-147, 149].

Процесс токарного производства столиков изначально облегчается 
круглым в  разрезе стволом дерева, диктовавшим форму, которая легко 
обрабатывалась станком. Полагают, что размеры столешницы у алан опре-
делялись древней мерой длины – локоть [22, 31]. Такие реальные пара-
метры, обусловленные самим объектом производства и сáмой большой 
мерой длины, измерявшейся у  осетин рукой (æрмæрин / цæнгæринæ), 
служат поводом к  критическому отношению к  попыткам семиотических 
трактовок осетинского столика через фигурно-числовые понятия. У осе-
тин, как утверждалось, диаметр столиков не превышал ~90 см [15, 259].

Видимо, они были заложены М. С.  Тугановым, усмотревшим изобра-
жение круга солнца в  самом круглом столике, на  котором проводились 
и две концентрические линии [23, 64]. Но круг и линии, представленные 
на аланских и осетинских образцах, объективно диктуются кругом исход-
ного для  изготовления материала и  следами токарного производства. 
Причем, таких кругов и линий на столешнице, на ее основании или самих 
круглых оснований было различное количество. Круг здесь нисколько 
не ассоциируется с солнцем, но может реализовывать свою форму через 
представления о волшебном вращении, которое, в свою очередь, иниции-
ровано вращением токарного станка, на котором рождался фынг.

Золотые столики в  Царстве мертвых и  у  подземных жителей (дæли-
монтæ) также не  дают прямой ассоциации металла с  солнцем. Заметим, 
что наличие тех же круговых врезных линий и валиков на обратной сто-
роне столешницы может быть просто техническим приемом придания 
рельефности поверхности для  обеспечения удержания столика рукой 
или пальцами при переноске, а тем более при подаче его накрытым. На-
помним картину подачи Сатаной такого столика, когда она держит его 
в одной руке [3, 162]. Кроме того, хотя круглые столики были основным 
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видом, но они нисколько не отменяли использования и трехногих столи-
ков с прямоугольными столешницами (рис. 4).

Рис. 4. Фынг с прямоугольной столешницей  
(Национальный музей Южной Осетии)

Трактовки числа три, фигуры треугольника никак не  отменяют обе-
спечение тремя точками опора прочную устойчивость предмета, а нали-
чие центрального крепления, вставлявшегося в  четвертый срединный 
паз, на  аланских и  осетинских столиках противоречит такой числовой 
и фигурной трактовке. Основная идея прочности установки столика под-
тверждается простой и  вместе с  тем очень эффективной системой сое-
динения ножек со  столешницей, демонстрируемой даргавсским и  реко-
мовским образцами. За  счет особой конструкции шпеньков ножек (рис. 
5), крепившихся в пазах столешницы колышками, ножки оставались под-
вижными, что позволяло однообразно широко разводить их, увеличивая 
устойчивость, или подбирать с той же целью для каждой ножки свой угол 
разведения, например, на неровной поверхности. Заметим, что такая под-
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вижность ножек, могла, например, своеобразно преобразиться в  эпосе 
в образы самодвижущихся на ножках фынгов.

1

2

Рис. 5. Фрагменты ножек фынгов: 
1. Шпенек ножки фынга из катакомбы № 1 Даргавсского могильника; 

2. Шпенек ножки и колышек фынга из святилища «Реком» 
(Национальный музей РСО-Алания)

Наличие Т-образной связки ножек или связки, подобной на аланских 
столиках, но крепившейся без четвертого паза [19, 170], также усложняло 
фигурную конструкцию. Предложенная трактовка вписанного круга в ква-
драт оставляет в стороне вероятность использования столиков аланами 
вне жилища или в жилище не квадратной или прямоугольной формы, ког-
да и  осетинское жилище в  древнейшей форме могло быть круглым [24, 
108-109]. Вписывание круга в лице очага и столика, как маркеров сакраль-
ного центра, в прямоугольную форму жилища [25, 117-118] при историче-
ской ретроспекции не учитывает, что в аланских жилых и хозяйственных 
постройках кроме круглых очагов в  центре помещения представлены 
и прямоугольные угловые очаги [26, 77].
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Развитие фигурно-числовых трактовок [25, 110-120; 27, 80-81], к  со-
жалению, не может быть аргументировано на основании анализа самого 
предмета, а наличие подобных столиков в Минойском Крите, на Древнем 
Востоке, в  Китае, Элладе и  т. д. не  позволяет выводить единую универ-
сальную семантику столика. Схоластические мифологические трактовки 
ничего не стоят, как видно из приведенного в эпиграфе призыва «вписы-
вать круг в  квадрат». Поэтому вполне понятна та осторожность, с  кото-
рой предлагались соответствующие трактовки: «Возможно, эти выводы 
покажутся недостаточно аргументированными или даже спорными» [25, 
120]. Как минимум, такие трактовки опережают изучение самого столика 
как реального предмета.

В частности, нет оснований трактовать трехногость столиков как сим-
вол трехуровневой модели мира [27, 75, 81]. Такая конструкция, обеспе-
чивающая надежную устойчивость, представлена в той же материальной 
культуре алан в  лице металлического треножника для  подвешивания 
котла над костром [28, 41-42, рис. 11, 1]. Причем, подобные треножники 
встречаются и  в  хазарских древностях [29, 29-30], что  выводит их  в  на-
шем случае из сугубо аланского культурного круга. В свою очередь, алан-
ский треножник в  своей конструкции имеет параллели в  лице тренож-
ников-«канделябров» из  сарматских и  аланских древностей [28, 44-46], 
как и хазарские образцы [29, 30], что вновь препятствует прямолинейно-
му выводу темы «трех ног» из мифологической модели мира. В традицион-
ном осетинском быту представлены трехногие подсвечники и стулья, что, 
особенно во втором случае, совершенно невозможно подвергать мифо-
логической трактовке.

Заметим, что сверхъестественные способности столика, представлен-
ные в эпосе, нисколько не связаны с постулируемыми фигурно-числовы-
ми признаками. Вне эпоса сомигæнæн фингæ – «клятвенный столик», т. е. 
обычный столик, использовавшийся в ритуале клятвы, назывался именем 
волшебной нартовской чаши Уациамонгæ [12, 161]. Но  и  здесь, памятуя 
о роли Уациамонгæ как выявительницы правды, что важно в случае при-
несения клятвы, мы не уходим далее образа чаши, с которой связана сама 
форма части аланских столешниц.

Такая столешница представлена на  столике из  катакомбы № 48 мо-
гильника Рим-гора 1. Причем, на столике стояли деревянные чашки с про-
дуктами. Но  сама форма столешницы указывает на  то, что  она служила 
посудой. Поэтому выставление на ней другой посуды диктуется включе-
нием самого столика в  число посвященной покойному еды и  кухонной 
утвари. Заметим, что при фиксации месторасположения столиков в алан-
ских погребениях они находились в головах погребенных, т. е. точно также 
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как у осетин до похорон у головы покойного выставляется столик, на ко-
торый кладут понемногу от посвященной ему пищи [30, 38-39, 295].

В  погребениях столики четко объединяются с  группой посуды. При-
чем, в  катакомбе № 72 Даргавсского могильника столик был разобран 
и прислонен на ребро к стенке камеры, видимо, имитируя подвешивание 
при  обычном хранении, а  часть посуды была выставлена на  стоявшем 
на  дне четырехножном подносе. Таким образом, мы имеем прямое ука-
зание на обычное посвящение столика-фынга покойному вместе с други-
ми кухонными предметами и продуктами, при котором не следует видеть 
в нем непременно «жертву» или «жертвенник».

Согласно осетинской традиции, покойный наделялся некоторыми про-
дуктами на время его пути в Царство мертвых. Впоследствии посвящаемая 
покойному еда в самом Царстве мертвых появлялась перед ним на фынге. 
Возможно, с таким распределением связана постановка продуктов в упо-
минавшейся катакомбе № 72 Даргавсского могильника на блюдо-поднос, 
когда фынг стоял прислоненным к  стене, предназначаясь для  служения 
покойному уже в Царстве мертвых. Интересно, что подобные блюда-под-
носы, как отмечалось, представлявшие собой кросскультурное явление, 
этнографически фиксируются у  балкарских пастухов (рис. 6), указывая 
именно на  походный характер предмета. Поэтому можно предполагать, 
что  блюда-подносы у  алан использовались во  время отлучки из  дома, 
тогда как дома использовались фынги. Тогда в аланских погребениях на-
крытые подносы-блюда предназначались на время перехода покойного 
в иной мир, а фынги на последующее служение ему в ином мире.

Рис. 6. Блюдо-поднос балкарских пастухов 
(Российский этнографический музей)

Как аланские, так и генетически напрямую связанные с ними осетин-
ские трехногие столики в различных ситуациях могли выступать в разных 
ипостасях – просто кухонная мебель, алтарь, жертвенник и т. д. Такой сто-
лик мог служить для простого принятия пищи, своеобразным медиатором 
между мирами или… предметом для  катания детей в  отдельные празд-
ничные дни [17, 81-82]. Подобное превращение утилитарного предмета 
в  определенных ситуациях в  сакральный хорошо известно в  традициях 
разных культур. Но  для  того, чтобы трактовать утилитарные признаки 
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предмета в целом или в определенной ситуации со структурно-мифоло-
гических позиций необходимо иметь научно верифицированные к  тому 
основания в конкретном приложении к самому предмету.
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The article is devoted to the analysis of the image of the traditional table 
(fyng) in the materials of the Nart epic of the Ossetians. The relevance of the 
problem under consideration is determined by the existence of the published 
extensive corpus of the Narts» sagas. This provision allows, on the one hand, 
to fully derive the characteristic features of this object, and, on the other hand, 
to compare them with the data of archeology and ethnography. The scientific 
novelty of the work consists in an interdisciplinary approach to research, 
which is provided, inter alia, by materials first brought to analysis. The purpose 
of the study is to identify the magical and objective design features of tables 
as household items in comparison with real Alanian tables and genetically 
related tables of the Ossetians. When conducting the research, methods of 
textual research of sources, descriptive, typological and comparative research 
methods were used for photographic fixation of the studied objects, inductive 
and logical analysis based on the principle of historicism and systematic 
presentation.

The study determined the presence in the epos of two types of ideas 
about the subject. The first endows it with magical properties of independent 
movement and providing treats when it is possible to increase the significance 
of the subject by attributing to it the manufacture of precious metals. The 
second reproduces the forms and structural details of the subject, which are 
reliably comparable with ethnographic and archaeological samples. Perhaps 
some of these details gave rise to ideas about some of the table»s magical 
abilities. In addition, archaeological materials provide illustrative examples of 
the use of certain types of wood in the manufacture of tables. The attempts 
to interpret the image of the table from a mythological position due to the 
symbolism of forms and numbers noted in scientific publications seem at least 
premature.
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