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К ВОПРОСУ О СТАТУСЕ ПРЕПОЗИЦИОННЫХ КОМПОНЕНТОВ 
СЛОВА В АСПЕКТЕ КОНТЕКСТНОЙ СЕМАНТИКИ

Л.Б. Моргоева, И.Н. Цаллагова 

В работе рассматриваются препозиционные словообразователь-
ные элементы, склонные к самостоятельному лексическому значению 
и обнаруживающие формально-грамматические пересечения с некото-
рыми морфологическими классами в осетинском языке. Тесная морфоло-
го-синтаксическая связь слов становится мотивирующим признаком 
при образовании новых лексических образований, статус которых тре-
бует специальных исследований и определения их компонентного соста-
ва. Лексический состав современного осетинского языка в обеих его диа-
лектных формах содержит изрядное количество сложных слов с одинако-
выми начальными компонентами, обнаруживающих частичную утрату 
собственного лексического значения и потому не способных отвечать 
требованиям композитного образования. Анализ таких препозиционных 
элементов, не имеющих до сих пор однозначно определенного статуса, 
показал их способность к функционированию в составе слова в качестве 
полноценных префиксов, поскольку их семантическое значение сводится 
к указанию направления или местоположения объектов по отношению 
друг к другу. Их усеченная форма, стремительная утрата собственной 
семантики и словообразовательная активность способствуют укре-
плению их префиксального статуса. Прогнозируемая востребованность 
этих препозиционных единиц связана с развитием публицистического и 
официально-делового стилей осетинского языка. Препозиционные эле-
менты, выступающие в качестве эмоционально-оценочных интенсифи-
каторов мотивирующего компонента в составе лексического образо-
вания, нами классифицируются как префиксоиды. Сохраняя собственное 
лексическое значение при самостоятельном функционировании, такие 
элементы активизируют коннотативные смыслы того слова, с кото-
рым вступают в словообразовательные отношения. Семантические 
особенности, которыми способны наделять слово выявленные префик-
соиды, ограничивают сферу употребления в рамках тех стилевых раз-
новидностей, в которых предполагается образность и эмоциональная 
оценочность.

Ключевые слова: словообразование, контекстная семантика, компо-
зит, префиксация, осетинский язык. 

Изучение и классификация производных и сложных слов как номина-
ций объективной действительности в последнее время становится важ-
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ной частью исследования языковых процессов в целом. Различные спо-
собы образования слов характеризуются привлечением разных морфем 
или их комплекса. Однако подвижность языковых единиц, в том числе и 
словообразующих, провоцирует появление новых форм и способов воз-
никновения слов, а значит требует новых подходов к их исследованию. 

Традиционно устоявшиеся принципы словообразования достаточно 
прочны и не подвергаются никакому сомнению и изменению. С их помо-
щью образуются новые слова с различной семантикой в соответствии с 
требуемой морфологической направленностью. Они постоянные и для 
осетинского словообразования. Вместе с тем, словообразование не пере-
стает ставить вопросы перед учеными, и в аспектах новых исследований 
отмечается признание его междисциплинароного статуса как межуров-
невого явления [1, 167]. В этом отношении повышенный интерес вызыва-
ют сложные слова, существующие в осетинском языке в огромном коли-
честве, образование которых является результатом сложения двух слов 
на основе их синтаксической связи. Этим и объясняется возможность их 
слитного и раздельного написания, в зависимости от которого меняются 
оттенки внутренней семантики при сохранении общего смысла. 

Сложные слова, состоящие из двух, реже трех, основ (корневых мор-
фем с аффиксами), можно разделить на: а) соединительные, характеризу-
емые как соединение двух равноправных основ при помощи сочинитель-
ной связи компонентов; б) определительные лексические образования 
строятся на основе подчинительной связи компонентов, являются соб-
ственно композитами, части которых находятся в падежном отношении 
друг к другу или один компонент определяется другим. Классификация 
композитов в дигорском диалекте осетинского языка аналогична и также 
основана на синтаксической связи между компонентами сложного обра-
зования. 

В эту системную классификацию не совсем вписываются сложные лек-
сические образования с начальным ир. мид- / диг. мед-, ир. уæл-/ диг. у л-, 
ир. дæл- / диг. д л-, ир. раз-/ диг. раз-, ир. фæс- / диг. ф с, ир. хæд-/ диг. 
ху д, ир. бын-/ диг. бун-, ир. фыр- / диг. фур, ир. хæрз- диг. ху рз-, ир. фыд- /
диг. фуд, поскольку, в силу неоднозначности своей семантики и имеющим-
ся признакам сходства с отдельными частями речи, их статус в современ-
ной лингвистической теории не определен. В лексикографических источ-
никах они представлены как начальные части сложного слова, наравне со 
сходными лексическими единицами именных и служебных частей речи.

Специальных исследований представленных компонентов начальных 
слов до настоящего времени не проводилось. Между тем, в ряде источ-
ников, в том числе и учебных пособиях, можно встретить упоминания 
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о некоторых из них как о полуприставках, без мотивированного объяс-
нения [2], в других источниках слова с их участием включаются в состав 
композитов и характеризуются как предлоги, исторически сросшиеся с 
управляемыми словами (раздарæн «передник», уæларв «на небе, небеса», 
мидбылты худт «улыбка», фæсвæд «окольный путь», дæлвæз «долина») 
[3]. По мнению В.И. Абаева – это формообразующие препозитивные эле-
менты сложных слов, представляющие собой «старые наречия-предлоги» 
[4, 124]. С опорой на это же объяснение Н.Я. Габараев определяет их как 
«части сложных слов», считая единственным и достаточным аргументом 
их неспособность выступать в качестве компонента словосочетания как 
самостоятельного слова [5, 116]. В более поздних работах они выступают 
как «элементы, которые не употребляются как самостоятельные слова или 
испытывают заметную ограниченность в этом», но при этом подчеркива-
ется их «служебное назначение», что «лишает их статуса равнозначного 
компонента сложения» [6, 71]. Напротив, Н.К. Багаев уверенно называет 
раз-, фæс, дæл-, уæл-, мид- живыми, но менее продуктивными приставками 
со значением направления действия с различными видовыми оттенками 
[7, 107]. Что касается начальных хæд- фыр- бын-, то отношение к ним еще 
более неоднозначное, поскольку они обособляются как «связанные эле-
менты» [6, 71] и вовсе не упоминаются в качестве составляющих компо-
нентов слова, а фыд- и хæрз- традиционно характеризуются как единицы с 
самостоятельным значением, участвующие в словосложении.

В существующих на сегодняшний день грамматиках дигорского вари-
анта осетинского языка данный вопрос освещен так же неоднозначно. Так, 
в одном и том же труде в рамках одного раздела они сперва характери-
зуются как словообразующие элементы сложных наречий, с уточнением, 
что это бывшие предлоги  [8, 68], а потом – как предлоги  [8, 74], с вытека-
ющими из этих определений нормами правописания, т.е. в первом случае 
написание слитное, во втором – раздельное. В другом источнике данные 
элементы характеризуются как предлоги, при этом отмечается, что все эти 
предлоги настолько «…лексикализованы, что они, как правило, срастают-
ся с управляемым словом в единое сложное слово и проявляют себя как 
приставки» [9, 82]. 

Однако во всех источниках наблюдаются разночтения и в некотором 
роде путаница, поскольку данные словообразовательные элементы одно-
временно относятся к послелогам, соотносимым с именами (ир. раз / диг. 
раз «перед», ир. бын / диг. бун «дно»), с наречиями (ир. дæле / диг. д лл й 
«внизу», ир. уæле / диг. у лл й «сверху», ир. фæст , ф стейы / диг. ф сте 
«позади, сзади», ир. мидæг / диг. мед г «внутри»). Кроме того, к предлогам 
относятся, помимо представленных, и варианты других отыменных пред-
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логов, застывших в определенной падежной форме (преимущественно в 
родительном падеже), которые выступают в качестве самостоятельных 
неизменяемых частей речи, имеющих собственное предложно-послелож-
ное значение. 

Понятно, что такое разностороннее и размытое понимание представ-
ленных словообразующих элементов не способствует адекватному и точ-
ному определению их статуса в слове: являются ли они полнозначной 
морфемой или самостоятельной основой внутри композита. Осложняю-
щим фактором выступает и морфологический строй осетинского языка, 
в котором наблюдается высокая подвижность частей речи и их переход 
из одного морфологического состояния в другое, в зависимости от кон-
текста, в котором они используются. Со временем компоненты сложно-
го слова претерпевают некоторые изменения, как семантические, так и 
фонетические, которые проявляются преимущественно во второй своей 
части при усечении части исходного компонента или при образовании 
грамматических форм [10]. Так произошло со словами: ир. уæлмæрд «клад-
бище» – марды уæлæ «поверх покойника»; ир. у ливых «пирог (нацио-
нальный)» – уæлейы фых «наверху испеченный»; диг. у лазар «гнет, страх, 
ужас»; диг. у лахс г «свежие сырки» – у лл й ах ст «пойманные наверху 
(на поверхности створоженного молока)»;  ир. фæсдзæуин «прислужник, 
слуга» – фæстейы цæуæг «позади идущий»; диг. ф снах «сзади, с тыла, за 
спиной» – нах ти ф сте «позади задней части лука седла»; диг. ф саууон 
«за глаза, заочно, в отсутствие» – аууони ф сте «за тенью»; ир. хæдмæл 
«дохлый (о животном)» – йæхæдæг чи амард, ахæм «умерший своей смер-
тью»; диг. ху духст «тот, кто любит сам во все вмешиваться»; ир. дæларм 
«подмышка» – армы дæле «под рукой»; ир. дæлдзæх «бездна, пропасть» – 
зæххы дæлæ «под землей»; и т.д. 

Препозиционное место данных компонентов в сложных словах спо-
собствует их функционированию в качестве словообразующих аффик-
сов, поскольку в редких случаях встречается и обратное расположение 
составляющих компонентов, дающих совсем иное значение. Сравним: 
дæлгоммæ «ничком» – от ком дæлейы «лицом (букв. ртом) вниз» и комдæл 
«пояс брюк, кулиска, через которую продевается шнур». 

Присутствие рассматриваемых компонентов в осетинских словах – яв-
ление распространенное, так же как и участие их в образовании новых 
слов. Это позволяет нам рассматривать их словообразовательные функ-
ции в качестве превербов при образовании новых слов. Это говорит о 
двойственной природе рассматриваемых элементов, когда они в опреде-
ленной грамматической форме имеют самостоятельное хождение и могут 
выступать в качестве словообразующих морфем, то есть способны иметь 
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«структурные и семантические свойства корневых и аффиксальных мор-
фем» [11, 36]. 

Промежуточный характер отдельных словообразующих морфем от-
мечался многими учеными, которые пытались объяснить природу этого 
языкового феномена и разработать критерии их определения, в числе ко-
торых были как зарубежные (Д. Алджео, Г. Марчанд, Г. Пауль и др.), так и 
отечественные лингвисты (Е.С. Кубрякова, К.А. Левковская, Н.М. Шанский 
и др.). Не ослабевает интерес к данной единице и в настоящее время, вов-
лекая в обсуждение данной проблемы исследователей разных языков 
[12; 13]. В основном внимание привлекали постпозиционные элементы. 
При этом используются разные термины (полусуффиксы (Степанова, 1953, 
Мирчанд, 1960), суффиксоиды (Веселов, 1969), субаффиксы (Крашенинни-
кова, 1965). Встречались и различные терминологические обозначения: 
«относительно свободные морфемы» (Кубрякова, 1964), «полнозначные 
слова, выступающие в роли суффиксов» (Мешков, 1976), «суффигирован-
ные элементы» (Григорьев, 1956) и др. [14]. В силу того, что данный языко-
вой феномен имеет не только постпозиционный, но и препозиционный 
характер, в современной лингвистике для его обозначения чаще встре-
чается синонимичные термины аффиксоид и полуаффикс, охватывающие 
оба позиционных варианта [15, 290]. 

Между тем некоторые ученые проводят смысловую дифференциацию 
этих двух терминов, основываясь на количестве производных, степени 
сохранения лексического значения, способности / неспособности к само-
стоятельному употреблению [16]. Другие ученые основной акцент делают 
на формальное совпадение данных элементов с основой свободно функ-
ционирующего слова, их этимологическую связь и семантическое сход-
ство, допуская при этом определенную степень переосмысления [17]. Для 
проведения некой градации в иерархии аффиксоидов предлагается осно-
вываться на фиксированной регулярности присутствия повторяющихся 
компонентов в сложениях и продуктивности этих словообразовательных 
моделей [14]. 

Сложные лексические единицы с рассматриваемыми компонентами, 
выявленные нами в осетинском языке, обнаруживают явную этимологи-
ческую связь с самостоятельно функционирующими служебными сло-
вами (послелогами), которые, вероятнее всего, исторически восходят к 
полнозначным именным или глагольным единицам лексики. Что касается 
степени их семантического переосмысления в составе слова, то на нее су-
щественное влияние оказывает как само формальное слияние с другой 
лексической единицей (композит), так и его контекстное окружение, в ко-
тором возможно акцентирование или стирание исходной семантики.
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Наиболее явно это просматривается в образованиях с компонентами 
в ир. бын- / диг. бун, ир. фыр- / диг. фур, ир. хæд- / диг. ху д и несколько 
отличных от них словообразующих элементов ир.  хæрз- / диг. ху рз, ир. 
фыд- /диг. фуд. Сходство и соотнесение данных препозиционных единиц 
с другими частями речи в осетинском языке серьезным образом влияет 
на определение их статуса в системе словообразования. Между тем, су-
ществуют схожие прецеденты и в других языках, когда обнаруживается 
совпадение префиксов со служебными частями речи как ир. раз- / раз = 
рус. пред- / перед; ир. фæс- / фæстæ = рус. после- / после; ир. бын- / бын 
= рус. под- / под, так же как статус приставки в русском языке приобре-
ли гипо- (от греч. hipo «внизу», «внизу», «под»), инфра- (от лат. Infra «под»). 
Кроме того, значение приставки может варьироваться в зависимости от 
корневой морфемы, с которой взаимодействует, как в случае с латинской 
приставкой интер-, которая соответствует русскому варианту меж- и, в от-
дельных случаях, имеет значение «вовнутрь». Все это дает основания для 
серьезного пересмотра рассматриваемых префиксальных единиц в осе-
тинском языке с целью признания их полноценного функционирования в 
качестве префиксов, невзирая на формально-семантическое схождение с 
наречиями и послелогами. 

Суть приводимых различий между префиксами и префиксоидами за-
ключается в том, что первые, будучи словообразовательными морфема-
ми, «реализуют по преимуществу понятийную функцию, выступая в семан-
тическом отношении как сигнификативы, как средство языкового опред-
мечивания отношений между денотативными составляющими концепта» 
[18, 36–43], тогда как префиксоиды, формально являясь корневыми мор-
фемами, реализуют предметную функцию, «выступая как денотативы, как 
средство обобщенного именования тех предметных областей, с которыми 
связаны образуемые при их посредстве производные слова» [18, 36–43]. 
Такое определение префиксов, на наш взгляд, полностью отвечает харак-
теру функциональной семантики рассматриваемых единиц в составе сло-
ва, что ставит под сомнение их отношение к префиксоидам.

Препозиционные единицы раз- / пред- и фæс- / пост- (за-) антони-
мичны и указывают на позиционное расположение, предшествующее 
или следующее непосредственно за тем, что названо мотивирующим 
элементом или после него [19, 254]: 1) ир. фæсаходæн «после завтрака», 
ир. фæсахуыр «после учебы», ир. фæскуыст «после работы»,  диг. ф -
сар фт   «послеполуденное время»,   ир. развæлгъау «преждевремен-
но», ир. разныхас «вступительное слово», диг. разафон  «безвременно», 
диг. разв д н «предшествующий» – имеют временной оттенок; 2) ир. 
фæсæфцæг «за перевалом», ир. фæсвæндаг «за дорогой (в стороне)», ир. 
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фæскъул «за стеной», диг. ф ст гат «за домом (задняя часть дома)», ир. 
развæндаг «впереди лежащая дорога», ир. раззæрдæ «предсердие», диг. 
раздз у г  «вождь, лидер (впереди идущий)» – имеют пространствен-
ный оттенок. 

Пара препозиционных единиц дæл- / под- и уæл- / над- (на-) по сво-
ему значению также антонимична и указывает на условно вертикальное 
расположение чего-либо, относительно того, что названо мотивирующим 
элементом: ир. дæлдон «подводный», ир. дæлвæд «нижняя тропа», ир. 
дæлдзæх «подземный», диг. д лтъ фал  «нижнее веко», диг. д лтъ р  
«нижняя часть очага»,  ир. уæларт «над огнем», ир. уæлæдарæс «одежда 
(носимое сверху)», ир. уæлкъæсæр «верхняя часть входа», диг. у ласт н  
«сверх намеченного»,  диг. у лазгъунст «надстройка»,  диг. у ларттаг 
«члены одного очага, дома, семьи»  и др. 

Значение расположения/размещения имеют и слова с начальным мид- 
/ внутри- (в-), указывающее на содержание чего-либо в самом себе, то есть 
в том, на что указывает мотивирующий элемент: ир. мидæгъдау «внутрен-
ний распорядок», ир. мидуавæр «внутреннее положение», ир. мидхъуыды 
«дума, невысказанная мысль», ир. мидбынат «на (своем) месте», диг. мед-
ханс «внутри бурьяна», диг. медфеппарз «возле /вокруг очага», диг. мед-
ним р (дзорун) «(говорить) про себя», диг. медад н «среди людей», диг. 
медуаг  «внутреннее состояние»,  диг. мед нсур  «коренной зуб» и др.

Лексические образования с начальным хæд- / само- (авто-) содержат 
значение направленности чего-либо на самого себя или происходящего/
совершаемого без посторонней помощи, непроизвольно: ир. хæдахуыр 
«самообразование», ир. хæдгуыргæ «самородок», ир. хæдфысгæ «самопи-
шущий», ир. хæдбар «самостоятельный», диг. ху дарц   «вооруженный ко-
пьем», диг. ху д лдар «вольный, свободный, независимый», диг. ху деф-
тонг «самоподготовка» и др.

Во всех случаях мы имеем некоторое количество слов с указанными 
компонентами, мотивирующий элемент которых слабо считывается, что 
напрямую связано с давностью их образования. Этот процесс Н.Я. Габа-
раев называет «опрощением» [6, 106–107], хотя «простота» тут, на наш 
взгляд, достаточно условна, поскольку при семантическом «раскрытии» 
этих слов, со временем ставших цельными единицами, мы получаем слож-
ные понятийные конструкции типа уæлдæф «воздух» – уæл+тæф «верх+-
запах», уæларв «небеса» – уæл+арв «верх+небо», разгом «национальная 
одежда осетинских женщин» – раз+гом «перед открытый», хæддзу «само-
тек» – хæд+ цу «сам+иди», хæдмæл «дохлый» – хæд+мæл «сам+умирай», 
раздарæн «передник» – раз+дарæн «впереди+носимое», фæсарæн «загра-
ница» – фæс+арæн «за + граница» и др. 
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Подобное «стирание» морфемных границ претерпели лексические 
единицы, возникшие на более раннем этапе появления способа сложе-
ния, когда различные типы номинаций имели преимущественно описа-
тельный характер. Многие из них со временем приобрели концептуаль-
ные смыслы. 

Логично будет предположить, что, возможно, изначально это были 
свободные словосочетания, компоненты которых позднее в усеченном 
виде слились в одно целое лексическое образование, классифицируемое 
как сложное слово (композит). Использование одних и тех же начальных 
элементов в образовании новых слов привело к частичной утрате их соб-
ственного лексического значения и появлению новых словообразова-
тельных функций с признаками самостоятельной морфемы. На этом этапе 
возник вопрос о признании / непризнании их в качестве самостоятельной 
префиксальной единицы, и мнения ученых не всегда совпадали.

Между тем, количество лексических единиц с рассматриваемыми пре-
фиксальными единицами заметно возросло. По сравнению с первым наи-
более полным лексикографическим источником [20], в котором обнаруже-
ны по 3-6 слов с каждым из представленных компонентов, в современных 
словарях насчитывается 30-50 лексических единиц и производных от них 
[21]. Наблюдения показали способность данных препозиционных единиц 
к известной вариативности, поскольку они изменяют свою грамматиче-
скую форму и образуют слова разных морфологических классов.  Кроме 
того, отмечена их способность сочетаться с одними и теми же корневы-
ми морфемами, образуя: а) антонимические пары (уæлдон «надводный» 
– дæлдон «подводный»; дæларм «подмышка (букв. под рукой)» – уæларм 
«кисть руки (букв. над рукой)», разæфтуан «префикс» – фæсæфтуан «по-
стфикс», хæдбар «независимый» – дæлбар «зависимый, подчиненный» 
и др.); б) варианты со смысловыми пересечениями, тяготеющие к сино-
нимии (хæдæгъдау «приличный, порядочный», мидæгъдау «внутренний 
порядок, закон», мидахаст «настроение, внутреннее отношение, нрав», 
хæдахаст «личное отношение, состояние»).

Современные словообразовательные процессы, происходящие с уча-
стием рассматриваемых компонентов, указывают на устойчивый рост их 
потенциальных возможностей в качестве самостоятельных аффиксов. 
Наиболее востребованными они могут оказаться в научной сфере, меди-
цине, и при формировании общественно-политической лексики. 

Особое место в системе осетинского словообразования занимают 
препозиционные единицы ир. хæрз- / диг. ху рз, ир. фыд- /диг. фуд  с хоро-
шо сохранившейся собственной семантикой, при этом чрезвычайно вос-
требованные в словотворчестве. Рассматривая их компонентный состав, 
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четко просматривается словосложение, то есть слияние двух корневых 
морфем. Однако варианты лексических образований с этими компонента-
ми в большинстве своем наделены коннотативными компонентами двух 
направлений: семантическим компонентом предельной степени присут-
ствия признака, качества или абсолютного его отсутствия. Во всех случаях 
участие в слове одного из этих компонентов наделяет слово соответству-
ющей оценкой с маркировкой хорз/æвзæр «плохо/хорошо»: а) хæрзаив 
«прекрасный, великолепный», хæрзахуыр «хорошо обученный», хæрзконд 
«великолепно слаженный», хæрзхъæд «добротный, высококачественный», 
хæрзифтонг «основательно снаряженный» и др.; б) фыдæвзаг «злобный 
на язык», фыдзонд «злонравный», фыдналат «дерзкий, бесстыдный», фыд-
цæф «жестокий удар», фыдысмаг «зловоние» и др.  

Кроме того, словообразующие компоненты ир. хæрз- / диг. ху рз, ир. 
фыд- /диг. фуд составляют антонимическую пару и могут взаимодейство-
вать с одними и теми же корневыми морфемами или основами (ир. фыд х 
/ диг. фуд нх  «немилость, вражда» – ир. хорз х / диг. хуарз нх  «милость, 
благоволение, награда»; ир. фыдуаг / диг. фудуаг «злонравный, балован-
ный» – ир. х рзуаг / диг. ху рзуаг  «добронравный, порядочный»). 

Особенность препозиционного элемента фыд / фуд «зло, злой», «дур-
ной» заключается в его семантической насыщенности, благодаря которой 
лексические образования с его участием могут приобретать различные 
коннотативные оттенки минусовой полярности, которые отражаются на 
общей семантике слова. Помимо этого, в дигорском варианте осетинского 
языка этот элемент употребителен в значении «вина» (м  фуд зонун «свою 
вину знаю»). Вместе с тем, в качестве самостоятельного прилагательного 
со значением «дурной» наиболее употребительны ир. вз р и диг. л гъуз. 
Употребляется также в значении наречия «очень» и как послелог со зна-
чением «из-за», «по недостатку» (ир. фыд й / диг. фуд й). Сравнительная 
степень от ир. фыд / диг. фуд (ир. фыдд р / диг. фудд р) «худший, хуже» 
является отголоском супплетивизма в осетинском языке [22]. Между тем, 
сравнительная степень ир. фыдд р / диг. фудд р является более употре-
бительной в осетинском языке по сравнению с формами ир. вз рд р / 
диг. л гъузд р того же значения. В этом отношении отмечается функци-
онально-грамматическое сходство с самостоятельным хæрз «совершен-
но, совсем» как с семантически равноправным вариантом с ослабленной 
гласной от хорз «хороший, хорошо» [22]. Ф.М. Таказов проводит четкое 
разграничение между ху рз как наречием «очень, весьма; совсем, со-
вершенно; вполне» (ху рз еун г й – совершенно один, в одиночестве) и 
ху рз – как начальной частью сложного слова «хороший, добрый; совер-
шенно, очень» [23, 596].
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Как препозиционные элементы словоформ данные аффиксоиды могут 
сочетаться не только с нейтральными или однополярными основами, но 
и с противоположными по своей эмоционально-оценочной нагрузке сло-
вами. Сравним: хæрзсæфт «гибель, катастрофа» – от хорз+сæфт «хоро-
шо+пропавший», фыдрæсугъд «невероятно красивый» – от фыд+рæсугъд 
«зло+красота». Такие варианты во всех случаях могут быть только со зна-
чением совершенной степени проявления признака, качества, поэтому 
их вполне можно классифицировать как аффиксоиды, поскольку они уже 
не выполняют функцию самостоятельного слова внутри лексического об-
разования (Nicht-mehr-Wort), но еще не стали полноценными аффиксами 
(Noch-nicht-Affix) [24, 25].

Последние два словообразовательных компонента ир. хæрз- / диг. 
ху рз, ир. фыд- /диг. фуд резко отличаются от остальных частично сохра-
няющимся лексическим значением внутри слова, способностью употре-
бляться самостоятельно и высокой деривативной активностью. Именно 
они выступают в составе слова интенсификаторами его экспрессивно-о-
ценочных компонентов. «Семантические категории интенсивности за-
нимают промежуточное положение между объективными и субъектив-
но-прагматическими семантическими категориями. К последним относят-
ся категории экспрессивности, эмотивности, оценки и образности» [25, 
176], которые создают и активизируют в слове данные компоненты. 

К числу таких интенсификаторов можно причислить многозначное ир. 
бын / диг. бун «корень, основание, подножие, низ, дно, наследство, поги-
бель, разорение» [2], которое в префиксальной позиции может указывать 
на предельность признака, качества со значением «совершенно, совсем»: 
ир. бынсæфт «совсем пропавший», ир. бынхæлд «совершенно разрушен-
ный», ир. бынсыгъд «основательно сожженный (до тла)», диг. буниронх «со-
всем забытый», диг. бунсайд  «совсем обманутый». Словообразовательные 
варианты с таким значением ограничены, и можно лишь говорить о тен-
денции движения данного компонента к статусу аффиксоидов. 

Анализ сложных лексических образований с препозиционными эле-
ментами, имеющими самостоятельную смысловую составляющую, пока-
зал активную динамику роста продуктивности, что спровоцировало еще 
большее сближение этих элементов с префиксами: их спорный статус 
префиксоидов вполне оправданно сменяется на статус полноценных сло-
вообразующих морфем. Несмотря на свойственное осетинскому языку 
варьирование общего значения лексической единицы в зависимости от 
контекстного окружения, образования с компонентами раз-, фæс-, мид-, 
дæл-, уæл-, хæд- вполне соответствуют собственно приставкам. Этому спо-
собствует их усеченная форма, не используемая в самостоятельном виде, 
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а также наличие основного значения указания на позиционные отноше-
ния означаемых объектов. 

Несколько иную характеристику получают компоненты хæрз-, фыд-, 
реже бын-: в силу широкого диапазона семантической сочетаемости об-
разования с их участием наделяются дополнительными коннотативными 
смыслами. При этом функционально они выполняют роль интенсифика-
торов семантики второго (основного) компонента слова. Несмотря на вы-
сокую словообразовательную продуктивность, они полностью сохраняют 
свое собственное лексическое значения и могут выступать в качестве та-
ковых. Именно поэтому их статус определяется как префиксоиды.
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TO THE QUESTION OF THE STATUS OF THE REPRESENTATIVE COMPONENTS 
OF THE WORDS IN THE ASPECT OF CONTEXTUAL SEMANTICS

Keywords: word formation, contextual semantics, composite, prefixation, 
Ossetian language

The paper considers prepositional word-formation elements, prone to 
independent lexical meaning and revealing formal-grammatical intersections 
with some morphological classes in the Ossetian language. The close 
morphological and syntactic connection of words becomes a motivating 
sign in the formation of new lexical formations, the status of which requires 
special studies and determination of their component composition. The lexical 
composition of the modern Ossetian language in both its dialect forms contains 
a fair amount of complex words with the same initial components, revealing a 
partial loss of their own lexical meaning and therefore not able to meet the 
requirements of composite education. An analysis of such prepositional elements, 
which still do not have a uniquely defined status, showed their ability to function 
as part of a word as full-fledged prefixes, since their semantic meaning reduces 
to indicating the direction or location of objects with respect to each other. Their 
truncated form, the rapid loss of their own semantics and word-formation activity 
contribute to the strengthening of their prefix status. The predicted demand for 
these prepositional units is associated with the development of the journalistic and 
official business styles of the Ossetian language. Prepositional elements, acting 
as emotional-evaluative intensifiers of the motivating component in the lexical 
education, we classify as prefixoids. Preserving their own lexical meaning during 
independent functioning, such elements activate the connotative meanings 
of the word with which they enter into word-formation relations. The semantic 
features that the identified prefixoids are able to endow with the word limit the 
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scope of use within the framework of those stylistic varieties in which imagery and 
emotional appraisal are assumed.
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