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СОВРЕМЕННОЕ РОССИЙСКОЕ КАЗАЧЕСТВО ЮГА РОССИИ  
И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА: ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Е.В. Федосова

В рамках данной статьи рассматриваются проблемы возрождения 
казачества на Северном Кавказе и Юге России. Современное казачество 
– это один из основных факторов, влияющих на социально-политиче-
скую ситуацию Северного Кавказа и Юга России. Однако формирование 
и возрождение казачества в постсоветский период носит достаточно 
амбивалентный характер, который в разных социально-политических 
и экономических обстоятельствах способен формировать противопо-
ложные тенденции как самих казачьих движений, так и самым серьезным 
образом влиять на различные процессы, протекающие в регионе. К сожа-
лению, в силу объективных и иных обстоятельств, проблемы возрожде-
ния современного казачества не стали предметом серьезных исследова-
ний в рамках научного дискурса. При всем видимом многообразии различ-
ных публикаций на тему казачества, к сожалению, отсутствуют единые 
научные методологические подходы к изучению данного явления обще-
ственной жизни. Несмотря на то, что процессы «возрождения казаче-
ства» охватили значительное количество людей, особенно в начальный 
период своего развития, однако в научном дискурсе данный феномен так 
и не стал предметом междисциплинарного анализа и дискурса. «Казачья 
тема» фактически сразу была застолблена публицистами или псевдона-
учными исследованиями, авторы которых или весьма слабо, или весьма 
ангажировано ориентировались в истории и специфике «возрождения 
казачества». В предлагаемом исследовании мы постарались отойти от 
упрощенства, свойственного псевдоисследованиям казачьей темати-
ки, в основе которых зачастую лежит дескриптивный (описательный) 
подход к оценке как «возрождения», так и специфики современного каза-
чества. Для наиболее плодотворного анализа перспектив и рисков раз-
вития современного казачьего движения был использован проблемно-хро-
нологический подход, который позволил проанализировать развитие 
казачества в достаточно сжатых временных рамках.

Ключевые слова: казачество, возрождение современного российского 
казачества, Северный Кавказ, Юг России.

История становления и развития современного российского казаче-
ства своими корнями уходит в период распада советского государства 
и становления новой российской государственности – это рубеж конца 
1980-х – начала 1990-х гг.  

Несмотря на то, что процессы «возрождения казачества» охватили 
значительное количество людей, особенно в начальный период своего 
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развития, однако в научном сообществе данный феномен так и не стал 
предметом междисциплинарного анализа и дискурса. «Казачья тема» фак-
тически сразу была приватизирована публицистами или псевдонаучными 
исследованиями, авторы которых или весьма слабо, или весьма ангажи-
ровано ориентировались в истории и специфике «возрождения казаче-
ства».

В контексте данного анализа мы постараемся отойти от упрощенства, 
свойственного псевдоисследованиям казачьей тематики, в основе кото-
рых зачастую лежит дескриптивный (описательный) подход к оценке как 
«возрождения», так и специфики современного казачества.

Для наиболее плодотворного анализа перспектив и рисков развития 
современного казачьего движения будет использован проблемно-хроно-
логический подход, который позволит проанализировать развитие каза-
чества в достаточно сжатых временных рамках. В качестве доминирую-
щих аналитических задач будут рассмотрены следующие концепты:

– истоки и причины современного «казачьего ренессанса»;
– анализ основных этапов казачьего «возрождения»;
– сопряжение целей и задач современного казачьего движения с те-

кущими политическими процессами, протекающими на Юге России и на 
Северном Кавказе;

– политический язык современных казачьих движений, его основные 
лексические конструкты и концепты.

И, наконец, данный анализ современных казачьих движений – это 
попытка ответить на вопрос, насколько актуально «возрождение» каза-
чества в современном социально-политическом контексте Юга России и 
Северного Кавказа.

История российского казачества, с одной стороны, − одна из наибо-
лее популярных тем российской историографии, с другой − наиболее не-
изученная с точки зрения системного подхода тема. Основные научные 
работы по истории и современному состоянию казачества либо ограни-
чиваются достаточно узкими хронологическими рамками, либо рассмо-
трением общей тематики влияния казачества на политическую ситуацию 
в общероссийском контексте в отдельные периоды развития современ-
ного российского государства.

Возрождение казачества в позднесоветский и постсоветский периоды 
наиболее бурно протекало на территории Юга России и в некоторых рес-
публиках Северного Кавказа. Во многом это обусловлено было историей 
развития казачества на этих территориях к началу Октябрьских событий 
1917 г.  До революции на данных территориях располагались «самые стар-
шие» казачьи войска, имевшие наибольшую численность казачьего насе-
ления на территории Российской империи. Именно на территории совре-
менных субъектов Юга России (Ростовской области, Краснодарского и 
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Ставропольского краев) располагались казачьи войска, имевшие «самую 
древнюю историю» (соответственно – Область Войска Донского, Кубан-
ское казачье войско, Терское казачье войско). Например, на территории 
Области Войска Донского к началу 1917 г. насчитывалось – 1 млн. 480 тыс. 
казаков; численность Кубанского казачьего войска достигала – 1 млн. 139 
тыс. человек; численность Терского казачьего войска – 278 тыс. казачьего 
населения 1 . Хотя, конечно, необходимо оговориться, что Ставрополь-
ская губерния Российской империи никогда не была территорией, на ко-
торой функционировали казачьи войска. Однако административно-тер-
риториальные преобразования советского периода превратили Ставро-
польский край в «казачью территорию».

До Октябрьской революции 1917 г. казачество в Российской империи 
отождествлялось с определенным социальным слоем или сословием, 
основной обязанностью которого на ранних этапах развития централи-
зованного российского государства была защита российского фронтира, 
впоследствии казак – это воин, выполняющий определенную воинскую 
службу. Естественно, что к 1917 г. казачество в своем развитии прошло до-
статочно длительный исторический путь, включающий в себя изменения 
содержательного контекста термина «казак». От понятия «казак» = «воль-
ный человек» до определения В. Даля, согласно которому «казак – это 
служилый обыватель, поселенный воин, принадлежащий к особому со-
словию казаков …обязанного служить по вызову, на своих конях, в своей 
одежде и вооружении…» 2 . Практически с середины XIX в. казачество в 
русской общественной мысли – это социальная группа, наделенная опре-
деленными обязанностями и привилегиями. 

Однако в период Гражданской войны возникает концепция, согласно 
которой «казачество – это отдельный народ». Возникновение данной кон-
цепции было связано с попыткой создания во время Гражданской войны 
казачьих независимых государств на территории Войска Донского и Ку-
банского казачьего войска, попытка, закончившаяся, как известно, прова-
лом. Тем не менее, поражение в Гражданской войне не только не умерило 
казачий сепаратизм, а, наоборот, усилило идеи политической самостоя-
тельности, особенно среди казаков, проживающих в эмигрантской среде. 
В 1920 г. в Праге под руководством генерала И. Быкадорова было создано 
Вольно-казачье движение, главной целью которого выступала «организа-
ция движения в целях закрепления идеи единого казачьего государства, 
Казакии, и подготовить ее осуществление путем организованной пропа-
ганды» 3 . Благодаря активной деятельности участников Вольно-казачье-
го движения, идеи независимого казачьего государства приобрели значи-
тельный вес в эмигрантской среде.

Наибольшим успехом в деятельности Вольно-казачьего движения 
можно считать упоминание «Казакии» в законе США «О порабощенных 
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народах» (закон № 86-90, Public Law 86-90 Captive Nations Week Resolution), 
принятом в 1959 г., который продолжает действовать и в настоящее вре-
мя. Согласно данному закону, президент США ежегодно провозглашает 
«Неделю порабощенных народов» до тех пор, пока эти народы не приоб-
ретут свободу от «порабощения русских». К «порабощенным русскими на-
родам» относятся и казаки в том числе.

Фактически доктрина о том, что казаки – это самостоятельный этнос, 
который на протяжении существования российской имперской государ-
ственности угнетался и подавлялся русскими, это попытка добиться для 
казаков реализации ленинского принципа «о праве наций на самоопре-
деление», с одной стороны. С другой стороны, тезис «казачество – это 
самостоятельный народ» − это полное отрицание основного положения 
российской историографии (не только советского периода, но и импер-
ского) о том, что казаки – это беглые холопы, осевшие по фронтиру рос-
сийского государства. 

В позднесоветский период тезис «казаки – самостоятельный народ», 
как это ни странно, стал встречаться и в трудах советских этнографов, за-
нимавшихся вопросами становления и развития различных этнических 
групп. Так, например, известный советский этнограф Ю. Бромлей считал, 
что «казаки – это особая этнографическая группа русских» 4 . Л. Гумилев, 
труды которого как раз были очень популярны на изломе 1980−1990 гг., 
считал, что казачество – это «крестившиеся половцы с сильным хазарским 
компонентом» т.д. 5; 6 .

Интересно, что идеи «самостийности казачества» были заложены в 
законе «О реабилитации репрессированных народов» (1991 г.) и в поста-
новлении Верховного Совета РФ «О реабилитации казачества» (1992 г.), 
придавших динамику процессу «возрождения казачества». Если перво-
начально (1989−1991 гг.) «возрождение» казачества рассматривалось в 
форме музейно-этнографической специфики того или иного региона, то 
после принятия выше обозначенных документов «возрождение» казаче-
ства начинает строиться совершенно по иному вектору. 

В условиях, когда по южному фронтиру Российской Федерации, пре-
жде всего, в северокавказских и закавказских республиках, побеждали 
идеи этнического национализма, принятие данных нормативно-законо-
дательных актов способствовало легитимации политических претензий 
лидеров казачьих движений. Но и в то же время создало определенные 
«ловушки» для лидеров и участников казачьих движений.

Пожалуй, главная ловушка, которая встает за признанием казаков – 
самостоятельным народом, что, в принципе, и характерно и для любого 
этнического или культурного сообщества, претендующего на роль нации, 
– это, конечно, требование территориальной реабилитации, зафиксиро-
ванное в законе «О реабилитации репрессированных народов». Однако 
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необходимо отметить, что современное административно-территориаль-
ное деление как Юга России, так и Северного Кавказа не только не мо-
жет создать условия для «казачьей территориальной реабилитации», но, 
наоборот, может создать дополнительные точки напряжения на данных 
территориях. 

Так, например, Усть-Медведицкий и Хоперский округа, входившие в 
состав Войска Донского, в настоящее время входят в состав Волгоград-
ской области. Значительная часть бывших земель Кубанского казачьего 
войска – это земли Карачаево-Черкесии и республики Адыгея. Террито-
рии нынешнего Ставропольского края – Невинномысск, Кочубеевский и 
Андроповский районы – это также земли Кубанского казачьего войска. 
И практически большая часть земель Терского казачьего войска, пре-
жде всего, район Кавказских Минеральных вод также по административ-
но-территориальному делению относится к Ставропольскому краю. Ну и, 
естественно, что большая часть земель бывшего Терского казачьего вой-
ска вошли в состав северокавказских республик, созданных в период со-
ветской власти в границах бывшей Терской области. В современных усло-
виях возможные вопросы о территориальной реабилитации казачества 
могут непросто спровоцировать точки напряжения, прежде всего, между 
казачеством и представителями северокавказских народов, но и практи-
чески взорвать Юг и Северный Кавказ Российской Федерации. 

Хотя нельзя не отметить, что попытки казачьей территориальной ре-
абилитации предпринимались в 1990-х гг., например, в ноябре 1991 г. на 
большом казачьем круге Юга России, на котором было провозглашено 
создание Союза казачьих республик Юга России (Донской, Терской, Верх-
не-Кубанской, Армавирской и т.д.), как раз и была предпринята попытка 
территориальной реабилитации, однако дальше деклараций дело не 
сдвинулось. И во многом, конечно, провал территориальной реабилита-
ции казачества был обусловлен жестким противостоянием со стороны 
соседних кавказских народов, с одной стороны, и, с другой − тем фактом, 
что высшие федеральные органы РФ на данную инициативу никак не от-
реагировали и, естественно, не стали поддерживать.

 Тем не менее идеи казачьего «ирредентизма» (политика объединения 
того или иного этноса в рамках единого государства, в случае с казаче-
ством – это объединение казачьих земель под юрисдикцией «русских» 
субъектов РФ и вывод этих земель из-под юрисдикции национально-тер-
риториальных объединений РФ, особенно на Северном Кавказе) пусть и 
в неявной форме продолжают существовать в идеологии неоказачества и 
по сегодняшний день. 

 Вторая «ловушка», связанная с определением казачества как само-
стоятельного этнического образования, – это, естественно, историческое 
прошлое развития казачества в контексте российской государственности, 
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в рамках которой казачество, в принципе, никогда не рассматривалось 
как самостоятельный народ. В российской историографии дореволюци-
онного периода было принято выделять два основных определения ка-
зачества, связанные с тем или иным периодом развития данного явления.

В период позднего Средневековья (XV−XVI вв.) в источниках встреча-
ется упоминание о казаках, местоположение которых находится фактиче-
ски по пограничному периметру (юг, север, запад) Московского государ-
ства. В контексте данных источников, казак – это «вольный человек», «бег-
лый холоп», скиталец. Иногда казаки за определенную плату выполняют 
поручения московского государя, иногда поступают вопреки его воле 7; 
8 . Единственный вывод, который напрашивается при анализе казачества 
этого периода, – это то, что пока казачество еще не инкорпорировано в 
систему российской государственности, но обретает где-то очень и очень 
близко от нее.

Превращение «вольных» людей в служилое сословие происходило 
постепенно, когда первоначально российской бюрократии удалось ин-
корпорировать казаков для защиты внешних рубежей, а затем и для по-
давления внутренних выступлений. Первые шаги по инкорпорированию 
казачества в систему российской государственности можно было наблю-
дать уже в XVII в., когда казаки выдали московским властям популярного у 
донцов атамана С. Разина, тем самым нарушив основополагающий прин-
цип «вольного» донского казачества: «С Дона – выдачи нет!». Этим самым 
казаки продемонстрировали центральным властям, что готовы идти на 
компромиссы.

Кардинально ситуация с казачеством меняется в эпоху петровских 
преобразований и модернизации российской государственности (XVIII в.). 
«Вольные» казаки в этот период были подчинены Военной коллегии, тем 
самым превратившись в служилое сословие. Просуществовали они в дан-
ном статусе фактически до октябрьских событий 1917 г. За период, когда 
происходило становление казачества как особого служивого сословия 
Российской империи, обладавшего определенными социально-экономи-
ческими привилегиями, государством было создано и расформировано 
достаточно много казачьих образований. Фактически в этот период госу-
дарство стало обладать монополией на создание и на расформирование 
казачьих войск. Так, например, были расформированы посредством адми-
нистративно-территориальных преобразований, а затем ликвидированы 
следующие казачьи войска: Азовское, Дунайское, Бугское, Черноморское, 
Кавказское линейное, Екатеринославское и т.д. 

Помимо этого, с этого периода государство само решает, кто будет ка-
заком, а кто нет. Казачество и формально, и реально превращается в со-
словие. Таким образом, начиная с XVIII в., казачество перестает самосто-
ятельно формироваться традиционным путем, как «вольные общества» 
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(например, Донское, Терское, Уральское казачьи общества), которые не 
зависели от воли ни московского государя, ни польских шляхтичей и т.д. 

Подобная государственная политика в отношении казачества сохра-
нялась вплоть до революции 1917 г. После распада Российской империи 
в истории казачества начинается новый, достаточно краткосрочный этап. 
Период казачьих государственных образований, который впоследствии 
дал толчок для развития концепции «казачество – это самостоятельное 
этническое образование», и оказал влияние на развитие постсоветского 
этапа возрождения казачества.

Как уже было отмечено выше, «возрождение» казачества стало 
возможным благодаря политической либерализации, проходившей в 
1980−1990 гг., однако, как это ни парадоксально звучит, основной целью 
создававших общественных казачьих движений было не стремление к 
условному «светлому будущему», а стремление к «возрождению светлого 
прошлого». И вот здесь лидеры и идеологи казачьих движений, а вместе 
с ними и рядовые участники, стали заложниками определенной формы 
казачьего этнонационализма. Ретроспективный характер казачьего воз-
рождения и бесконечный поиск казачьего «золотого века» в итоге привел 
к столкновению с этническим национализмом кавказских народов, хотя 
первоначально в некоторых кругах этнонационализм казачества рассма-
тривался как противовес национализму, прежде всего, кавказских наро-
дов. Естественно, что победа в столкновениях этнонационализмов доста-
лась кавказским народам, и это является следствием определенных про-
цессов, протекавших в среде кавказских народов, и, прежде всего, − это 
анализ и оценка результатов Кавказской войны. На волне ревизии исто-
рического наследия российской империи и советской государственности 
идеологи «новой» кавказской истории рассматривали, а некоторые и до 
сих пор продолжают рассматривать, итоги Кавказской войны как униже-
ние и порабощение кавказских народов Российской империей, где одним 
из основных агентов российской политики порабощения выступало каза-
чество. 

 Необходимо отметить, что, несмотря на общий характер, что кав-
казского, что казачьего национализмов, доминантной которых является 
поиск «золотого века», исходные возможности у них были разные. Кав-
казский проект поиска «золотого века» имел гораздо более длительную 
временную протяженность, созданную усилиями кавказских интеллекту-
алов-гуманитариев (писатели, драматурги, ученые, журналисты), актуали-
зацию деятельности которых следует отнести к 1960−1970 гг. Поэтому к 
началу демократических преобразований 1980−1990-х гг. практически у 
каждого кавказского народа имелся уже свой «золотой век» (например, 
идеи пантюркизма у адыгских народов и т.д.). По мнению идеологов и про-
пагандистов того или иного «золотого века», наличие собственного «зо-
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лотого века» давало право кавказским народам создавать на территории 
северокавказских республик этноцентричные государственные образо-
вания. 

В отличие от кавказских народов у казаков «золотой век» к распаду 
Советского Союза не был найден, так как казачество в течение практиче-
ски большей части развития единого российского государства рассма-
тривалось как служивое сословие с русской или славянской этнической 
доминантой. Поэтому нарратив «золотого века» и не был разработан и, 
естественно, что казачий «золотой век», столкнувшись с «золотым веком» 
кавказцев, заведомо должен был проиграть, что фактически и случилось 
на рубеже 1990−2000-х гг. на Северном Кавказе. 

На Юге России ситуация, связанная с возрождением казачества, скла-
дывалась несколько иначе, чем в республиках Северного Кавказа. Воз-
рождение казачества в южных регионах (Ростовская область, Краснодар-
ский край) с доминантой славянского населения проходило более ровно, 
чем в кавказских национально-территориальных образованиях. Наибо-
лее системно «возрождение» проходило в Краснодарском крае, где уже в 
декабре 1990 г. была принята на Большом Совете атаманов «Декларация 
казачества России». Спустя год после принятия «Декларации…», осенью 
1991 г., на Большом казачьем круге Юга России было заявлено о создании 
Союза казачьих республик (Донской, Терской, Верхне-Кубанской, Арма-
вирской и т.д.)  Юга России с единой столицей в г. Новочеркасске. 

Однако попытки создать единую казачью республику на Юге России 
не увенчались успехом. С одной стороны, данная инициатива была про-
игнорирована как существовавшим тогда еще союзным центром, так 
и руководством Российской Федерации. С другой стороны, внутри ка-
зачьего движения Юга России не было единства в отношении будущего 
Союза казачьих республик Юга России, да и во многом из-за амбиций 
некоторых казачьих лидеров, считавших, что создание единой казачьей 
республики приведет к снижению их личного статуса внутри казачьей 
республики.

Необходимо констатировать тот факт, что политический инфантилизм 
и эгоизм казачьих лидеров того времени, с одной стороны, и неумение 
объективно оценить ситуацию, с другой стороны, способствовали тому, 
что между казаками и соседствующими с ними народами стали склады-
ваться конфликтогенные отношения. В итоге это привело к выдавливанию 
казачьих движений из политической жизни национально-территориаль-
ных субъектов РФ, прежде всего, на Северном Кавказе, а на Юге России к 
маргинализации данных движений, действия которых вызывают усмешку 
не только у представителей иных этнических групп, но и заставляют дис-
танцироваться от их деятельности представителей славянских сообществ, 
которые, в принципе, и составляли основу казачества.
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Современное российское казачество неоднородно и расколото как по 
организационно-структурным формам, так и по содержательным момен-
там. В новейшей истории Российской Федерации попытки структуриро-
вать деятельность казачьих движений предпринимались несколько раз, 
мы же в своем анализе остановимся на двух законах – это закон «О каза-
честве», который был принят в 1999 г. после многолетних дискуссий в Го-
сударственной Думе РФ, и закон «О государственной службе российского 
казачества», принятый в 2005 г. Сравнение этих двух законодательных ак-
тов показывает, что, к сожалению, даже в самых верхних слоях российской 
законодательной власти нет четкого понимания, в каких направлениях 
должно развиваться российское казачество, есть ли у этих движений в тех 
формах, в которых они существуют, будущее и т.д.

Закон «О казачестве» так и не успел заработать в полную силу, так как 
первый президент РФ Б. Ельцин за несколько дней до своей отставки на-
ложил на него вето. Тем не менее, согласно данному закону, казаки имели 
право участвовать в госслужбе и получать за это плату от государства, по-
лучать участки общинной земли и использовать их, казачьи организации 
имели право вести международную деятельность. В основе определения, 
кто может считаться казаком, лежал достаточно размытый принцип «по-
томственности».

Содержательное наполнение закона «О государственной службе рос-
сийского казачества», который был прият в 2005 г. и регламентирует де-
ятельность казачьих организаций, имело несколько иное содержание. В 
рамках данного закона казачество наделяется сословными чертами. Ка-
заком может считаться только тот субъект, который является членом ка-
зачьей организации, но не просто любой казачьей организации, а только 
тех, которые выберет и утвердит государство. Согласно данному закону, 
казачьи организации заносятся в государственный реестр, причем госу-
дарство само определяет, кого заносить, а кого нет.

Реестровые казаки имеют четкую иерархическую структуру – от ни-
зовой станичной ячейки до высших войсковых. В настоящее время в РФ 
насчитывается 11 казачьих войск, каждое войско имеет фиксированное 
количество членов, которое согласовывается государством. Реестровые 
казаки обязуются нести государственную службу, их организации заклю-
чают договор с государством, согласно которому определяется, где и ка-
кую службу будут нести казаки. Все реестровые казаки не должны состо-
ять ни в каких партиях и политических движениях. 

При всем внешнем модернизационном отношении государства к каза-
кам, на наш взгляд, принятие данного закона серьезнейшим образом уда-
рило по развитию казачества, еще больше дестабилизировав ситуацию 
внутри казачьих движений. Современное российское казачество раско-
лото на реестровое и нереестровое, которое существует в рамках обще-
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ственных объединений. В отличие от реестровых, они не имеют никаких 
прав и преференций, и по закону не считаются казаками, что серьезно 
осложняет взаимоотношения между реестровыми и нереестровыми ка-
заками. 

В заключении можно констатировать, что в самом начале своего «воз-
рождения» казачьи лидеры и активисты, прежде всего, на Юге России и на 
Северном Кавказе, на фоне «парада суверенитетов» в 1990-е гг. не смог-
ли оценить и понять статусную позицию русских в регионе. В этот период 
русские, прежде всего, и казаки, в частности, перестали рассматриваться, 
«как старший брат», которого, с одной стороны, побаиваются, а с другой 
− уважают. В отношении русских начали преобладать реваншистские на-
строения. Непонимание данного факта и всевозможные педалирования 
казачьими идеологами различных теорий «чистоты крови» в итоге выли-
лось в отсутствие у казачества как тактических, так и стратегических со-
юзников на тот период. И, наоборот, сформировало конфликтогенные от-
ношения с соседними этническими образованиями. Казачество данного 
периода с поисками «своего золотого века» изначально было обречено на 
поражение, что, в принципе, и случилось в республиках Северного Кавка-
за, а на Юге России привело к формированию маргинальной повестки для 
казачества.

  Во-вторых, сделав акцент на выдуманную «казачью этничность», они 
не смогли актуализировать в правозащитном пространстве проблемы 
дискриминации русских в северокавказском регионе, тем самым также 
изначально проиграв кавказским этнонационализмам.

 В итоге вся деятельность казачьих движений свелась к каким-то кар-
навальным действиям, которые в итоге вылились в негативно-ирониче-
ское восприятие казаков, как «ряженых». И это, несмотря на этнонацио-
налистические действия кубанских казаков в отношении, допустим, ту-
рок-месхетинцев или армян, проживающих в Краснодарском крае. Эти 
действия не получили поддержки ни со стороны властных структур (пре-
жде всего, федеральных), ни стороны простых обывателей, продолжаю-
щих рассматривать данные действия как проявление маргинальности и 
«ряженности».

 Фактически казачьи движения за последние тридцать лет прошли тот 
же путь, что и любое общественно-политическое движение на постсовет-
ском пространстве, с присущими им ксенофобией, этнонационализмом, 
«поиском корней» и т.д. В научном дискурсе постсоветского периода, к со-
жалению, не сформировалось более-менее единых научно-методологиче-
ских подходов к изучению тенденций развития современного казачества. 
Казачество, с точки зрения исследователей, – это и «субэтнос» 9 , и «часть 
русского народа» 10 , и «беглецы из тюрско-монгольских обществ» 11 , 
и др. От того, как отвечают на вопрос об истоках казачьей идентичности 
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исследователи казачества, зависит не только формирование смысловых 
оснований идеологического проекта, но и формы реализации данного 
проекта в политическом пространстве.

 Есть ли у казачьего «проекта» будущее в рамках современных россий-
ских реалий? На этот вопрос пока можно дать достаточно однозначный 
ответ – Нет! К сожалению, когда началась реализация казачьего «проек-
та», ни казачьи атаманы, ни государственные служащие, ни идеологи, за-
нимающиеся вопросами возрождения казачества, ни тогда, ни сейчас так 
и не ответили на главный вопрос – для решения каких задач российской 
государственности нужны казаки? Возрождать сословность в современ-
ных условиях – это просто невозможно. Бороться с миграционными про-
цессами на Юге России в современных условиях развития общества – это 
утопия. Тогда для чего? Пока не будет дан ответ на данный вопрос, казаче-
ство так и будет иметь полумаргинальный статус «ряженых». Кроме того, в 
силу своей маргинальности, будет создавать «точки напряжения» по все-
му южному фронтиру Российской Федерации.
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Within the framework of this article, the problems of the revival of the 
Cossacks in the North Caucasus and the South of Russia are considered. The 
modern Cossacks are one of the main factors influencing the socio-political 
situation in the North Caucasus and South of Russia. However, the formation 
and revival of the Cossacks in the post-Soviet period is rather ambivalent in 
nature, which in different socio-political and economic circumstances is able to 
form opposite tendencies, both of the Cossack movements themselves, and in 
the most serious way to influence various processes taking place in the region. 
Unfortunately, due to objective and other circumstances, the problems of the 
revival of the modern Cossacks have not become the subject of serious research 
within the framework of scientific discourse. With all the visible variety of various 
publications on the topic of the Cossacks, unfortunately, there are no uniform 
scientific methodological approaches to the study of this phenomenon of public 
life. Despite the fact that the processes of the «revival of the Cossacks» covered a 
significant number of people, especially in the initial period of their development, 
however, in the scientific discourse, this phenomenon has not become the subject 
of interdisciplinary analysis and discourse. The «Cossack theme» was practically 
immediately privatized by publicists or pseudoscientific studies, the authors 
of which were either very weak or very biased in the history and specifics of the 
«revival of the Cossacks.» In the proposed study, we tried to move away from 
the simplification inherent in pseudo-studies of Cossack topics, which are often 
based on a descriptive approach to assessing both the “revival” and the specifics 
of the modern Cossacks. For the most fruitful analysis of the prospects and risks 
of the development of the modern Cossack movement, a problem-chronological 
approach was used, which made it possible to analyze the development of the 
Cossacks in a fairly short time frame.
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